
 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Grow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Freida Travis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities.  Rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larson Estefan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Have we really studied this? Independently and scientifically? Have we 

looked at it from all perspectives? It seems that the answer is a 



profound NO. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the MONEY that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the MANY real costs 

to Americans and our communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE scientific, 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

The costs to me are pretty clear. What are the benefits to me? 

 

Your considered response would be appreciated. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Simmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maxine Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Leija 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula & Fred Kathi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A. Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Goy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karissa Henzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eddie Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There shouldn't be any fracking done at all. To continue this 

destructive work within this country and then send the gas/oil to 

different countries for profit is totally beyond my ability to 

comprehend. 

 

The world cannot sustain the loss billions of gallons of water which 

are being destroyed by putting unknown chemicals into the water and 

then pumping it into the earth. Too many people are critically short of 

water for this practice to continue. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Ring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Vetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bridges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Peter Kahigian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Granger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wil White 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Pennell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenyon Donohew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Mackison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Valerie Zhang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cristina Juran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Osborne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gisela Wykle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Flowers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Milam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Case 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Vorachek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Spears 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeline Mcgaughey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Cannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Coral 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C A Dougherty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Egan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Pamela Lucas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabel Kopp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Karydas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsey Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is very harmful to our environment, especially to our drinking 

water.  For that reason I don't want fracking, and the idea of selling 

it abroad only increases the amount of fracking that will have to 

happen.  That means many communities will be harmed and a lot of 

drinking water will be polluted. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marcia Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marci Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Colyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If other countries want fracked gas, let 'em frack their own lands. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Margerum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luz Loyola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Venezia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Magana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Robison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Do your 

job for the American people, our communities and our collective health. 

We cannot keep degrading our environment like this!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen J Stockwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jon Drucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kurt Hannula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Kippen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Muller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Is this true the this LNG study was done be companies and individuals 

with a significant self interest in it?  And to heck with everyone else 

who would be negatively affected?  LNG exports don't seem to make sense 

due not to just the fracking concerns but it is easily replaced by 

renewables. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Bonges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Branislav Kecman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Kleindenst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Ruben 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

jessie saucier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edgar Rivas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely IGNORES or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Stromberg 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lory Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alysse Rasmussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andre Tarverdians 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Hartman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting our LNG means higher gas prices at here at home, hurting our 

economy and our environment.  Do I have to say it is not a good idea to 

pay the fox to guard the henhouse? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Yoshida 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patric Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Teselle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Kane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Bergquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Lou Notti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Swartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kwitkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You will be going back to Berkeley soon.  Don't place this betrayal of 



the people on your conscience.  A study like this violates science 

principles and processes. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Peach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Waller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Fracking is dangerous and we know it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert F. Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Trista Welch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Townsend 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Akemi Imai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Conrad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Stickney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Pfeffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hector Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

DOE's Responsibility to America is to Plan for a Post Fossil Fuel 

Economy ‐ NOT to Poison our Air and Water so that Foreign Countries can 

contribute to Global Warming, and Climate Change, by destroying OUR 

Natural Resources. 

 

NASA has Just reported that they have new proof of Climate Change and 

that China has such severe Air pollution that they can observe it! 

 

The last thing in the world that you should be doing is to contribute 

more to that! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Costich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Char Messinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antoine Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S. Janet Payne 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Saxton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philene Lortz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Klibonoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please consider this a personal message from a concerned citizen. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Stuart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Dimitriadis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Oyler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Samuel Ware 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Magda Gabor‐Hotchkiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joann Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Axel Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Boothe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anastasia Klimchynskaya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelby Averhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Martens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Nowels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gerald Aubertin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mckenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Roper 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pedro Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Geiges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Swenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Swartwout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Hedges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Erin Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Gable 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Dellapietr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Hollander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Lisek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Suzanne Scherer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Lear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chris Kripke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Moffitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Freiberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Wilkinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Civitelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ronald Hazelett‐Weeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Poscharscky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Jones 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsey Mcmahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Neef 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sama Ratnaike 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Mccandless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kent Powley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



E Ingraham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delores Schonbrun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J. Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arnold Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Schlesinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Rudolph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeffrey Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Preslan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Hoffman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Tarburton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Monteleon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Bookter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Ganeles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sascha Lin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Numerous cattlemen and farmers have lost their herds due to liver 

failure and respiratory disease and their garden vegetables are 

unsellable because of toxic chemicals.  Their water, soil and air has 

been destroyed by fracking chemicals. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Petrochemical companies have a record of destroying environments and 

expecting taxpayers to pick up the costs to heal them.  No More! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gay Hopper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cyrus Bina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Walsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Mooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aimee Cheek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bud Mcallister 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Thank you for taking a close look at all the facets of this extreme way 

of extracting natural gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julieanne Lucking 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

What do you expect from the industry‐friendly group who concluded that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would 

flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country? The report ignores the real cost to 



hard‐working Americans and their communities.The DOE has a 

responsibility to conduct a complete environmental and economic 

assessment of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of 

the American public and an environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Fogg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oleksii Bilous 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Pruner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

In general we should only drill as much gas as we need here. We don't 

need to risk our environment one bit to line to pockets of oil and gas 

companies. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Hollis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric McKenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Ligrano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Toth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeff Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

michael vanderkam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Lafferty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Simms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Baumline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Roussell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lily Peacock 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Kegebein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Decunzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Stephens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Taren Hines 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Delehanty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beatrix Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Taylore Sinclaire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Stout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paula Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Krupa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Newkirk 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas.  Will big?  No Additionally, rules must 

be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karyn Delaney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Kehoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Cooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Vaughan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Megan Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Maccomb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conrad Willeman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Federico Arango 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Alison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Mckinley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I understand some fracking may POISON groundwater. 

 

Since underground water does still 'flow' this spreading 

groundwater poison should be carefully considered. 

 

And I approve the rest of the Sierra Club's message. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Schuster 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rocco Colella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Hasted 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Ankowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Osborne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miles Goodrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Micheal Civitello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Garland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaclyn Selden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Schildcrout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I honestly can see NO good coming from fracking.  I do see our land 

ruined, the local people's lives completely disrupted, and the dirt and 

mess caused by the workers and companies involved in machines, worker 

camps, etc throwing into chaos the entire work area. 

 

My husband and I drove across norther US last summer, and found the 

areas where fracking was going on DISGRACEFUL. 

 

PLEASE STAND UP AGAINST FRACKING! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Koenig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda Rosenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Hoteling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Bowers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Stelter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Coxon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Stanford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ 

incre#ased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 



industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorge Garriga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Hoskins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Anne Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Myrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Schiller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Caruso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Edell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Amsler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michelle Huang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Larry Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francoise Lagasse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Hetler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keri Bolain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Biagioni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Garner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Larry Carney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Parent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Crimmins 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorge Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Quick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Damon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Stamm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hillary Tiefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Woodward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Raymond Pineau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Aastrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia O'Leary 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonelle Kop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James And Elfi Cairns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Syverud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Beer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Burdo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Herbener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Gibbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James A Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Calsbeek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Melvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inga Sherrill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yenesey Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

FRACKING BENEFITS  O N L Y  BIG OIL/GAS, NOT 99% OF AMERICANS: 

 

THIS INDUSTRY‐FRIENDLY group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The REPORT completely IGNORES OR unfairly DISMISSES REAL 

COSTS TO hard‐working AMERICANS AND OUR COMMUNITIES: ‐ INCREASED 

HEATING COST FOR HOMES AND BUSINESSES;  LOSS OF JOBS IN LNG‐EXPORTED 



JOBS, including domestic manufacturing, and HUGE COSTS ASSOCIATED WITH 

ENVIRONMENTAL  D E S T R U C T I O N  DUE TO FRACKING [ESPECIALLY WATER 

USE AND POLLUTION] AND HEALTHCARE FOR THOSE AFFECTED BY POLLUTION AIR 

AND WATER.. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

JL Keith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert J Bauerlein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Montalto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

No good can come of encouraging even more savaging of our environment. 

How about thinking of the welfare of the average citizen instead of the 

over rich. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Harris, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jena Reid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnsey Urbaitel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



The fox is a poor guard for the hen house. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Heath 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bea Eichten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amir Niknam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Forbes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Polesnak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Palus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert A. Jones, Sr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mi Yeon Park 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Benson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How can you possibly expect the oil and gas industry and their close 



allies to report in an unbiased manner on any issues around fracked 

gas, including exports? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mandira Feldvebel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Russo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Folwell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myrna Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Devanney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Smigas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shane Carlton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Klaus Germann Dr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Coe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brian Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Freese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Torrenga 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The safety of fracking has never been proven. It is high time the 

safety assessment be done, not industry expansion. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Krumhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Buchler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We should not even consider exporting the gas until at the very least 

the american people are satisfied with the process of extraction since 

it is where we must live and the water that we must drink, bath, and 

cook with that is almost certainly being contaminated by this dirty 

process. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ross Aird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milton Hoskins 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Wilde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles L. Cales Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Alho 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lawrence Mayberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mai Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elliot Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delton M & Hedy Doederlein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winnie Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vila Schwindt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicolle Nadreau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robbi Courtaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruth Kaczmarek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Ridgley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Havassy 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need to add the fully developed costs of fossil fuels including 

global warning, to the price of fossil fuels. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrence Nayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Skinkus 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Bennatti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ like mine 

in West Virginia ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Webb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny Levee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This group concludes that LNG export is good economics by focusing on 

all the money out of our pockets and to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities; increased costs to heat our homes and businesses, the loss 

of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Nitz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Hawkshead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Zurcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bandstra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Babicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sue Geurkink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johnny Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Minish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edina Molnar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Its makes no sense at all to pollute our water table and pollute our 

air to send natural gas to other countries.  NERA Economic Consulting 

is an industry‐friendly group that concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norm Fraker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Roger Bates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Keifer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cristina Pinkard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Calza Self 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Deirdre Downey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Kivett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

RC Hinrichs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Driscoll‐Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camilo Restrepo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

George And Shirley Karas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cassie Landrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Clements 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Utterback 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Coonts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Enos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

JON RICH 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Velibor Santic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Franchi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claude Dickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeanne Mackay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlotta Ripley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Keefe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kati Mcguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Kozak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd  II Doak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Lenzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Remington Doak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Melissa Jessinowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittany Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ann Natrop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrina Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslee Shutes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Peggy Gheta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Petermann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blanca Guemarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports 

 

Fracking damages the land.  It's a bad bargain for the country to 

export gas for cheap. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

This sounds very much like asking the fox to guard the chickens. 

Something not quite right with that. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ingrid Boehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Many companies that use natural gas have a very different view of 

exporting LNG.  They shoud be heard also, their concerns considered, 

not just the benefits to the natural gas industry.  Since when can we 

trust the gas and oil industry to do what is best for the country?  We 

can not.  Their goal is to maximize profits, not do what is best for 

the overall economy.  Which is fine as long as the DOE understands this 

and looks at all aspects of the issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Don Ries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Blue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Burda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rebecca Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Kieslich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Simurdiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Haag 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sandra Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol DeYoung 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maude Dorr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Date 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Bunch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jack Hogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hal Enerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a person who lives in southeastern Ohio, where fracking is already 

taking place, I am greatly concerned that my health and environment are 

at risk NOT to end our dependence on foreign oil, as promised, but to 

make the gas and oil industry even richer at the expense of the 

American people!  Please stop both fracking and the sale of energy 

products to foreign nations! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Heath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Burnside 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Torgerson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Dennis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nancy Woolley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Ruggiero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Deacon 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Fowler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Boyles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ellis Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Forte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Weatherill 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Shelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Oxford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Stoll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Stoos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Lindemann 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Fulmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Fontes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Angela Hendricks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Gatto 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Popoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

bonnie underwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Mower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Macfarlane 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Naone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's not let low costs take our focus away from renewables!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Tanza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking seems like a bad idea!  Plus, we in Alaska are bombarded with 

oil company ads concerning how much we (USA) needs natural resources 

for energy..... soooooo we destroy our environment to send resources 

elsewhere??? I'm sorry I don't see the logic... just $$$$$..for big 

business then more tax dollars to 'fix' destroyed or damaged 

communities and land. 

 

Please... at the very least have an 'impartial' assessment 

completed before making any crucial long lasting decisions. 

 

Thanks. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Helen Unruh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nannina Leo 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Mcclain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stella Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Meggitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aida Shirley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shanna Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meg Madden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Hyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Kerreos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Janice Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Hey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Stuart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanie Schiefelbusch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Breiding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeff Ponting 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeline Amalphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwen Romani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Lange 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jodi Blair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Knowles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronnel Corre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angelo Digangi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Casey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Diane Bossers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Melius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Herther 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Melius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ralph Penfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Stover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Lipofsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The most valuable natural resource we will have this century is potable 

water.  We must do everything we can to preserve and protect this 

national resource.  Protecting our fresh water from pollution should be 

one of our nation's sacred duties to the future.  Why would we want to 

pollute our soil and water,  and then export the natural gas we have 

procured at such a high cost,  having it sent to others ? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Neuendorff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eliza Solesby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Wightman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tom Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing. 

 

The report seems to ignore projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 



those affected by polluted air and water.  What about the emotional 

stresses on families affected by fracking? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcay Dickens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gerard Ferrari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Neft 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is horrifying that we have to fight our own government to save the 

environment.  ~Ansel Adams 

 

Nature's laws affirm instead of prohibit.  If you violate her laws you 

are your own prosecuting attorney, judge, jury, and hangman.  ~Luther 

Burbank 

 

For the first time in the history of the world, every human being is 

now subjected to contact with dangerous chemicals, from the moment of 

conception until death.  ~Rachel Carson, Silent Spring, 1962 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mcconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Shipp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Sall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Once again short term vision motivated by greed and selfish narrow 

interests heads us us down the path of the creation of long term 

problems. It must be obvious to you that we must find a different way, 

a different path into the future.This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 



and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Brandon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

THE HEALTH OF THE PEOPLE AND THE ENVIRONMENT MUST TAKE PRECEDENCE OVER 

BIG BUSINESS MAKING LOTS OF MONEY. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camilla Tezza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nikki Nafziger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

NOT ENOUGH IS BEING DONE TO GUARANTEE THE SAFETY OF FRACKING, WE DON't 

need to jeopardize our water and land so corporations can make money 

EXPORTING, 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen & Ken Krowne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Ordway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dick Jacke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Lovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Hauck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mildred Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dan Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Mackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Fair 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerhard Luetschwager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Strange 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am most concerned about everything I hear and read about fracking in 

this country. So many things have gone wrong with the way various 

industries have conducted their businesses over the years, always to 

the detriment of this country's citizens and environment. This time I 

urge you to look at everything regarding this issue before ruling on 

this subject. The oil and gas industry has not been kind to this 

country while making themselves fabulously wealthy. I think this 

decision can be delayed until you consider the people and the 

environment. Then perhaps you'll side with us for a change. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Judy Mazzeo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dettloff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Faye Duggan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Bare 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

On behalf of the people who will be most affected by the fraking 

process,I urge you, Secretary Chu, not to make any decisions about 

future exporting fracked gas until you have looked carefully at the 

whole picture 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Sheatzley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Lishawa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Seip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Slavik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Petitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Tulloh 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You are my steward for OUR resources and your decisions will impact 

generations to come. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Heaton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacy Lupori 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leon Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kellie Karkanen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharron Zee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathleen Dosh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

PLEASE have an INDEPENDENT COMMITTEE do a study on this issue.  The 

last group was like theproverbial fox guarding the chicken coop.  Money 

(proffit)must not be the primary factor in the decision.  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Woolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rob Clingan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Eunson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Sessions 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy McClure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Haussner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maegan Bryner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Dollins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Byron Minter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Stacy Pasetta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Dallin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myra Aronow 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dakin Griswold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonita Staas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Cutter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Eschbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andra Heide 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz & Don Muller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Thelma Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Cordero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Wilk 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Wilbur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Kate Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Deeter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Bacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Mclaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Marquette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Guillory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Veltkamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Munson Mayhle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tina Risley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne Ganley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Berkson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonya Sanford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Sanderell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Your job is to serve all the citizens of the US not just corporations. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Norkus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Deborah Fexis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Greer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederica Russell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Giacomoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gavin Thorinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Worrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Think about the time ahead when the world is running short of fuel. Do 



we really want to get rid of our reserves now and pollute and damage 

our country for a few more dollars to go to investors in gas? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Thouless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Tryggeseth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



You were appointed by the good man we re‐elected. But remember, WE PUT 

YOU THERE.  Don't get too cozy with OIL and GAS barons, even if they 

and their lobbyists try to buy you.  We, the citizens of the United 

States number in the hundreds of millions, and collectively are much 

more powerful than those evil polluters. 

 

Represent CLEAN, RESPONSIBLE long‐term interests and WE will not only 

get your back (that is, we will protect your strong leadership) we and 

HISTORY will reward you. Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Yanko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Helen Schafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April M. Hamm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Once again....PROFIT, PROFIT, PROFIT over the common good!?!?! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kevin Dinneen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hector Rojas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

andrea mateo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barton Chambers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Moreno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carole Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Feuille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Penn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Blaesing‐Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oscar Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Vincent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Claeys 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Macumber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Crawford 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Frederick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Batson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny Hon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jane Foran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Langhorst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Hudson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Hauser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Hostetler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Marr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katrina Gergely 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Hull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Davin Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The gas industry must be held responsible for all air. ground and water 

pollution which result from drilling or exporting their products. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarence Kuntz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Stupak III 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory DePante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maneck Chichgar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Palola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benita Musleve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Spanogle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marin Goldstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Max Heirich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Lou Wilm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Dan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Santos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robyn Acuff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Derek Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Curtis Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

anthony cimo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacomina Newman‐Osmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Leslie Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Kozma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald & Vivien Trichter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Berggren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Saiia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Clarissa Lotson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Look, we should be focused upon ways to increase our energy efficiency, 

not on how much of our own resources we can ship out to everybody else. 

And as far as I can tell, NOBODY is giving the public the complete 

story on fracking.  Nothing about petroleum is clean.  Nothing about 

coal is clean. That is the truth. So what are you not telling the 

public about fracking?  Is this going to be another 'oops, I guess 

I overlooked that little detail' story or 'the chances of 

that disaster happening was so small that we just figured we could be 

quiet about the possibility' line when the darker side reveals 

itself?  If something sounds too good to be true, it usually is.  Come 

on. Do your job. Look at all sides of your constituency. That's what my 

tax money is paying you to do. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Martha Goodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Brabham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J L Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Kenyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Buskirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kendra Massey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daryl Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Paap 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karyn Posella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Adelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennifer Burnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Pingle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Booksh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Tretter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joy Kaye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Head 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

ROGER LITTLE 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Pullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Williamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marilyn Metzcher‐Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Palos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Mace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Goldin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joshua Sapkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Grunkemeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reginald Ray Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Hillman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Situ 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Michaels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Hillard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Roe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Callaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Perron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please re‐evaluate the fracking practice in the United States to insure 

our nation's communities are being protected from destroying their 

ground water. This industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 



out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Hartje 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Doak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Gallahue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lucinda Evanston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Robertson‐Lorant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannie Voeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Parigi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report ignores or unfairly dismisses the increased 

costs to hard‐working Americans to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 



domestic manufacturing, and projected costs associated with climate 

change and environmental destruction due to fracking and healthcare 

costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete, objective, 

scientific environmental and economic assessment of LNG exports to 

truly determine if the American public will benefit. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the harm and costs to fracked communities and the 

environment. We deserve to know the real costs to of sending natural 

gas overseas. Rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Steinhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Serena Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kaiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Sadlowski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard & Kathy Rodenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Welch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Munz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edmond Stephenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jennifer Chauvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bs Friedson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lois Hybl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Hess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Garrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Wheless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Carollo‐Zeuner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Erdmut Lerner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Dillingham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Manny Martinez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Simko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Paul‐Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendell Couch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lundquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gary Hankins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Marin‐Ruff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Houghton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deke Gliem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sharron Helmholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda‐Dianne Sorrelles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Barrows 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Khanh Nguyen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Scott Kempema 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Secretary Chu, I firmly believe that domestic natural gas should be 

used here in the U.S. to bring some stability to domestic energy 

prices, to convert coal fired power plants to natural gas, to fuel 

truck and auto fleets with natural gas as long proposed by the 

'Pickens Plan',etc. I also believe that, since the long term 

effects of fracking are still unknown, there should be a large 

'disaster relief and remediation' fund established by the 

oil/gas industry to cover any evironmental or economic damage which is 

caused by fracking. (Remember the BP ‐ Gulf disaster?) Please Mr. 

Secretary, can we try to finally learn from past mistakes and do the 

job right for once? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Ring 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Zeserman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russel Deroche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Mayor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Shaffer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Brunckhorst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Jurek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robyn Duffy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Kanter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Duvall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As I read more and more studies and articles, it is clear that:  1) the 

natural gas (and fracked oil) industry is not being charged for 

environmental costs like contaminated air, water and soil nor for the 

fresh water they take from all the people and 2) the myth that NG makes 



the U.S. energy independent for 100 years is now being 'bait & 

switched' for the myth that it will resotre our economy by reducing 

unemployment and export imbalances and 3) the myth that fracking and 

the liquefication of natural gas is safe.  As a scientist, you can and 

should understand the facts and graphs and reports and integrity of 

those.  As a medical doctor, I remind you that many organics are 

carcinogens and neurotoxins.  I remind you that we poorly understand 

the neurotoxicity of industrial waste and should learn more before we 

harm the people. 

 

We need an energy policy for the long term, not a profit margin for a 

few for the short term.  Please put on your thinking cap and make 

moral, long term decisions and recommendations. 

 

Mary M. Headrick MD 

P.O. Box 218 

Maynardville, TN 37807‐0218 

(865) 992‐1965 

 

P.S.  Please recall the tainted fracking reports from 'paid off' 

researchers in Texas and the Northeaast. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Headrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Royce Lewis Showalter 3rd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Rubiano 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret O'Neill‐Mulcrone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Kasza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alvin Hower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cletus Tafoya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ieva Berzins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaby Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marcia & Luther Lyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Meidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. As I understand it the report completely ignores or 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We, the people deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rachael Denny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Sterrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kerhin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Hajduk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Krebs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Mazzola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sarah Steel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethelyn Bishop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nicholas Conte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Tierney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Castellanos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Taskinen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessie Osborne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Terry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maggie Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Sieber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan And Susan Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Haug 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Sherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noelia Anduray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Denise Tugadi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Sailer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

alice weaver 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ann Bingel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Mcmullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Coyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Coutu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reynaldo Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cherie‐Lynn Tchick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathy Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue And Robert Connell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Brooks 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Boss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norbert Beising 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Boots 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dona Mcadam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ashley Briscoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Barbato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Devoid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Linderman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

So, we poison our environment, ruin farms, then EXPORT the gas so 

ruinously extracted? 

What kind of deranged thinking is this? 

What about our own customers here? These are rhetorical questions: I 

already know the 'energy 'companies place profit above all else. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Mac Bean 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terence Major 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maurice Bullock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Acker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Hudson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jordan Loper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Sandoval 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eilene Hurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Allen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yakov Varganov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jetta Hurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryce Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sandi Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kenny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sherri Whittenburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Dengel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

I'm especially AGAINST fracking since solar and wind power is so very 

available ‐ put your efforts and dollars into these developing these 

sources of energy and stop digging up the Earth. 

 

Sincerely, 



Frances Raab 

Quakertown, PA 18951 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Huelsman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Orbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Stubbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Querry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jess Bolen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Hans‐Peter Heinrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Payne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Cugini 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Kammeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Glover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Bogie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammy Silkaitis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Celso Contreras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristal Kurran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Darcy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Fellows 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Shelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please know that your actions are carefully watch by citizens that 

strongly value our environment and the health of our people. What you 

decide is important; you have an incredible opportunity to make a 

difference and turn this money prioritizing ship around. We only have 

one planet! Please protect it. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Roe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Hanson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Wirt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Kampa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You must study this closely and well and study the WHOLE picture. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Caudill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olga Sevilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Naomi Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Melissa Wales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Verba Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Candiloro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Pirro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Justesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Ballmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessie Becoates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Leisen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ann Gomez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karina Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Bottoms 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.If this 

country is trying to become 'energy independent' how can we 

be selling our LNG abroad? . Is this a case of, 'Let them eat 

cake?'. I don't think this is a practical idea, and IF these folks 

who want to peddle our resources had to live near these gas wells, this 

wouldn't be an issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Bach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Janet Tatz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 



economics only by focusing on the economic impact to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses; the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing; projected costs associated 

with environmental destruction due to fracking; and healthcare costs 

for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if these exports 

benefit the American public. A full environmental impact statement for 

LNG exports should be conducted, including the environmental impacts in 

fracked communities. We need to know what the real costs will be of 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Streck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Redgrave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I write because I do not feel that the study was done in a strictly 

impartial manner. This industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 



unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Unless, unless the old adage is true ‐ Money trumps what's right. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Mckenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Matthias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Esler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maureen Santina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stella Gunther 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Ruiz Cortes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Rawinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Stevenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sharon Nicodemus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lea Lagueux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethany Alender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Bildstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Zimmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do your research on the long tern harmful effects of fracking! 

Eliminate do not expand PLEASE ! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marj Manglitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Lopes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charles Gerlach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Von Rabenau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Mc Elmurry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Stambouly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Halberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



E Hondrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lfrank Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ricky Wainscott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Hylton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Krygowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Mulholland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Halberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Breidinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Sudol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennifer Wiggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin McMahon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We should get to use the gas that has poisoned our country. We have a 

gas line that only passes through. Most of our state uses propane, how 

can you get off foreign oil if you allow these companies to pollute our 

land and not even supply US with the gas. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Hearn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Junko Card 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Hetzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Holly Han 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Farr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Washenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rusty Doyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bea Abadia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Christina Aragon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Kamm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katy Gierlach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Clarke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Backos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathryn Schetzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

W.k. Goe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Klaus Tritschler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert L. Plotkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Donald Seratti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Lautzenhiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mara Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lesley Hudak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shirley Ramstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Maxell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R. Zierikee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Coate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Rees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kevin Havener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Kochert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrie Williams 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stiles Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Bray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



A quick glance at the Wikipedia 'hydraulic fracturing' page 

clearly sets out many perils of continuing to use this system to obtain 

natural gas.  Please educate yourself, using several independent 

sources.  There is too much political posturing and too much money 

pressure on you for anyone to tell you the whole truth.  Find out for 

yourself. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marijane Poulton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Chin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Cloutier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

THE CESSATION OF THE PROCUREMENT AND USE OF ALL DIRTY ENERGIES AND 

FOSSIL FUELS IS LONG OVERDUE.  NOW IS THE TIME FOR A TRANSITION TO 

GREEN, CLEAN, RENEWABLE ENERGY TECHNOLOGIES EITHER ALREADY CURRENTLY 

DEVELOPED, OR EASILY DEVELOPABLE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Kamalie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Frank 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Kauffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Messinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Ashton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Foresteire 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Hope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Bickford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sadler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I lived in Western PA and am glad to have moved from the area because 

of the excessive activity with fracking in the area I am glad to be out 

of that area. 

Barb Hapner 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Hapner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please use a consulting firm without ties to the fossil fuel industry 

to study this issue.  The health of our environment and citizens 

depends on an honest report, not one skewed toward the fossil fuel 

industry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katy Bradford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Shoemaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Orobitg I Della 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Mercer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Read 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felicity Villeda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Broderick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Marcus 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Restrepo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Sciambra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We must know the environmental and economic costs and the effects they 

will have on our children and grand children. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Holloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Hayward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neocat Zone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Valerie Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Reznik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felicia Williams 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Ruck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loren Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalie Hermos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Arline Adamsick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glen Sanders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

Fracking will destroy our environment ‐ and it is not even cost 

effective! (Except for the rich!) 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judi Lindsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Lees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Nguyen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Rockwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Welsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Violeta Phenis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Demott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Thomas Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Lange 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Achor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Besharat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Lapierre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scoot Snapper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meghan Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Athena Holter‐Mehren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Mallie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Landfield 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ifte Uddin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Nestlinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Chisholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We have already seen dangerous outcomes from fracking in Ohio, 

including polution of wells and unusual earthquake activity. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dale Mccart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rumpf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Oscar Hills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Estelle Voeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Peavy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Guinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr Suzanne Debenedittis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Paterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Louellen Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Crosoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Burian 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dharma Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leora Ovadia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Behee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Day 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Findlay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mark Unger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Dean 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Fgrant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Dedrickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Harycki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rolsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nancy Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellen Gonzales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Amy Yarnall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Trujillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Kent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Orion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Halpern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary A. Koerner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Baldassano Sr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Binder 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Fournier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Selma Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Goldsmith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Noby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rowan Darko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Ploger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Arkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

These companies that export natural gas have little regard for the 

health costs to the American people, as well as the environmental 

impacts of fracking.  They will be receiving tax and monetary benefits 

that will not be a benefit to the American people, these are 

international companies that do everything in their power to avoid 

returns that would benefit us.  I am catagorically opposed to fracking, 

we must develop more clean and renewable sources such as solar. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judith Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lavine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Tetrault 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian MacKenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Pedersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Engelhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rosetta Rizzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Varian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dave Sum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Landis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John And Jean Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Acker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Woodbury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charles Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brooks Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Kienzle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roswell Coles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Archer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roy Ferry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wayne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Belknap 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rita Kniery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Sutherland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Stevenson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clif Potts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Harant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Kwater 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Jennings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Rhodes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Blodgett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. 

 

If we truly want our country to be energy self‐sufficient, why are 

we EXPORTING our natural energy resources? What's the rush to get it 

out of the ground? This makes No sense. It certainly appears to benefit 

the natural gas companys, consortiums and lease owners over the SHORT 

term, ( i.e., Profits NOW) while leaving the LONG term consequences to 

the local communities and states to deal with. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. 

 

Apply KINDERGARDEN RULE # 1:If they are to make a mess, then THEY 

HAVE to clean it up! Not dump the consequences on the taxpayers. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kolasa 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rae Narasimhan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Leblanc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Lis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The promise of what natural gas holds for our country have been hyped 

from T Boone Pickens, with the Pickens Plan, to the President. I would 

have thought that this resource would be of huge help to our country 

and our economy. I foolishly thought the huge resources in natural gas 

would be the driver of cheaper energy and more trucks and cars burning 

this product. In a word, I thought it would benefit the American 



people.. Not according to the industry. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Mayer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Time is running out for the planet.  It's time to look at the longer 

view and protect the American people from this devastating practice. 

And shouldn't we be saving this dwindling resource for our own country 

for the future, when MAYBE we can extract it without the terrible 

environmental costs it now exacts? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bradford Lee Steele, Ph.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Newhard, PhD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Butkevicius 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Milone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Beth Jost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kohler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Pontillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Zaouk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne & Scott Stanford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Alan J Nishman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Rink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Schmitz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Parent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

quinten putnam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mckee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jill Baer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mckee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water, not to mention the loss in property values in areas where 

fracking is occuring. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Mihaly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Goulden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Todd 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Huff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Szilagye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Loretta Herger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vikke Keith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Brown 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth S. Ettinghausen, Ph.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Haven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sierra Airey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Millicent Frehner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Woodrow White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cheryl Labrecque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Seriously, this industry not only is exporting natural gas but it is 

also exporting our water since much of the gas contains water. ALL 

water is local but now even that will be shipped out of the country. 

 

This is truly a human rights violation and it is incumbent on our 

country to look more carefully and intelligently. Exporting natural gas 

is dangerous from all angles. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Doucette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Moser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lavive Kiely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lea Stabinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Hart 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why are proposing to send LNG overseas at the expense of our own 

natural resources? 

 

This is just plain GREED at work! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Hennig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael McConaghy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Bechner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clara Halfin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gibson Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Ahnger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marianne Ratledge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grant & Susan Kollar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabe Iverson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gillian Blair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Diehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mcphail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Troche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Munday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Sherrill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anne Wetterlund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Hoover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Mcconaughey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darcy Skarada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Rickenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lisa Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Gunn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabelle Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Nathan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hank Broege 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Knutsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Madeleine Berke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Jaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Lehman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your time. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Hirn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sebastian Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Gryk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Noreen Mastascusa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Tepper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Holsinger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Mcclure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enel Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Schuch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Also if the 

gas is on  leased public land who doe's it really belong to 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Marrs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kimberly Rigano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Strong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Ryerson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Everett Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mindy Phypers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Come on, you can do better than this.  If you must use this 

industry‐friendly group, then you need to also use a group that cares 

about the environment and people's health to do an assessment‐‐then get 

the two groups to come up with a true assessment of the LNG exports. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Lowe 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Exporting natural gas places us in the same category as foreign 

producers of petroleum. Our goal, I thought was to find an alternative 

to dependence on other sources, not to make a profit. Like so many 

projects, the goal is to make the 'almighty buck'. How 

disgusting!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debby Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We can no longer suffer the effects of the greed of those who put their 

personal profit over over the health of our people and our planet! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Eaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Delorenzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It's hard to accept that the DOE would call on a group so already 

predisposed to one side of an issue. This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. Not to 

mention the rise in crime rates: for example, drunk driving and murder 

have both occurred near here, committed by out‐of‐state gas workers. 

 

Here in south‐central NY, I live in the crosshairs of the drilling 

industry, and I have seen what utter destruction it has brought to 

those just over the border in Pa. 

 

Imagine ‐‐ take a moment and genuinely imagine ‐‐ the ramifications of 

having your water become too dangerous to drink. And that's only one of 

a sad long list of negatives, some highly dangerous, that drilling can 

bring. If DOE accepts NERA Economic Consulting's flawed report, it 

means that DOE doesn't mind devastating one community after another ‐‐ 



fouling their air with methane burnoffs ‐‐ so that wealthy companies 

can sell their gas overseas. This belies the argument that gas drilling 

domestically would reduce our dependence on foreign oil. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorinda White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Heidi Riddlesperger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Prem Parinito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mark Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Glenn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mccaffrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There is far too much that we do not yet know. Have we learned nothing 

from our past industrial mistakes? Are we doomed to repeat them? No. 

But we must slow this down and do real, unbiased research by real 

scientists who do not have a stake in the game. We need independent, 

transparent studies done about the entire fracking process before we 

turn over the keys to planet to companies interested in making as much 

money as they can...as quickly as they can. And we must ensure that 

these companies are able to return the land to its best possible reuse 

status when they are done stripping away what they want. Can we say 

such diligence has been done with mountain top strip mining? I think 

not. We can and we must do better! 



Thank you 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carin Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geraldine Romansic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sonia Connors 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Hetrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Raftery 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrea Patrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Rippey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jeanette Copeland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Martin Iii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Busold 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yoyi Steele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Thut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carol Wyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Beesley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mariah Rodriguez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Lebon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luanne Parrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Niederman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

phil zachman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Keane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Detong Choyin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How can such an important topic be impartially examined by an 

organization affiliated with the industry itself? This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loretta Wilken 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Layton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly June 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katerina Kokolis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Bland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Maxon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Arthur IV 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Linda Whetstine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Jacobson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tami Redi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Fish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Amato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Harrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Sweaney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Aileen Milliman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Mullins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Butler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry &  Karen Narlock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Ferrel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patrice Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Tovar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Tritt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Wylie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Debaun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Salomon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alex johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Balaban 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Norton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Kubecka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Maher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Nagy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Kelcey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am astounded that a person calling himself a 'scientist' is 

unable to understand the reality of global warming.  Almost all of our 

'bread basket' states are in drought.  As a resident of IL, I 

am frightened at our staggering temperatures and lack of snow during 

what should be winter.  I am frightened at the loss of water in Lake 

Michigan and the other great lakes.  Haven't you noticed?  The fate if 

the entire planet rests on decisions made in this country.  This is 

unfortunate, since the decision makers are entirely self centered and 



slaves to the grotesque wealthy, who can be nothing less than 

sociopathic in their reasoning. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Slezak‐Fritz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amos Bish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please, Senator Chu, engage in full research before moving ahead with 

us. I am deeply concerned about the impacts fracking has on the 

environment. The bottom line of profit for natural gas companies is of 

small concern when we consider the bottom lines of the impact on 

quality of life of people and the planet. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Christie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You see, why should we let other countries get the gas while we get the 

damage to the environment which comes from fracking? The NERA, an 

industry‐friendly group, only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ella Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Doak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annabelle Herbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Piserchia 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Mather 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Taussig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Farkas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Gruver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sandra Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edwin Quigley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Luce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It is time that our government agencies abandon an oft‐held point of 

view wherein it is perfectly okay to hire the foxes to draft the 

reports on the henhouse!!  And... 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Holtzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shauna Bernie 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. A. Cannara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elvis Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Please keep our resources at home. 

Michael 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Baier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heide Doss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

annette bailey 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

annette bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Bonak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stephen Strauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Barbara Burton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linc Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Polis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Mallory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Choquette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Perrette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meaghan Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Miranda Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 



I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 

I see this as a lose‐lose situation.  The rich may get richer at the 

expense of our water.  Personally, I NEED CLEAN WATER.  How about you? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Ruthsdottir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Eckard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clara Zschaler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Williamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Rivera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Umberto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barbara Phinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Simmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Pearsall 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Tetuan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rudy Wittshirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Eskew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Get real. Get Green.  Fossil fuel is the corn syrup of the energy 

industry!  Solar ! Now ! Forget the lobbyists and their agenda. America 

needs you to do the right thing! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kenneth Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathryn Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Beth Hodgin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Mcaliley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Mullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Sorrentino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brendan Dwyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

delia gerhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Roberta Mccanse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Holsinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Greene 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Nelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Itsy Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Pikala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Domenick Catrambone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corey Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia & arthur Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Geraldine Silver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katy Perlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Matheson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Hailes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Shepard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlon Paine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jo Wiest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francine Wirtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Pingel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Kingman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Lucero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Phelps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Wu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Julie Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Dorsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn LeMosy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda Rust 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Beaumont 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Baker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathi Fotinos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Behl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janene Frahm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Carol Stahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Winchel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kemmeth Rivers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Byrnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brenda Briney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Kilgore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Mcreynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Geiger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jane Oberlander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Verlene Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Guobis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please‐‐let's not let lobbyists have total control over or environment! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Narushoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Chandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Stebbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kirk Anthony 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herb Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Long 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pittenger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Hair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Ericksen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ayoub Misherghi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom and Stephanie Coffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Robinson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Fake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jana Boswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Doak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lowell Palm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Zahos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Astrid Hiemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Gouwens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Day 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Creamer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Schlais 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Shearer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Parsons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Fahey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mccloud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Amanda C 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Brunelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tonya Cockrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nelson Guillory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alex O'Rourke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nelson Guillory 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hedy Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elisabeth Fiekowsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Doug East 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Coburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Class 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim & Carol Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arnold Yi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jameson Schanck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie S 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Williams 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Fortney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Mcgee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Deanna DSouza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores  the real costs to  communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin Winegar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Haynes 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Capri Starnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John McCabe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathie Kingett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

bert robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Margarita Torres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Manfred G Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Cyra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any . 

Fracking is an affront to the very Bedrock of the American 

Substrate. i 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

J. V. Foti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giuliana Brogna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Schade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

What happened to all the talk that fracking was supposed to make the US 

energy independent, and thus justify the problems faced in communities 

poisoned by fracking? How transparently odious are these profiteers 

that fracking was never about this country's interests? ENOUGH! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Kazmier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Merle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joseph Hanc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports 

 

I would also like to know the cost for the millions of people if their 

water has to be cleaned and or brought in for safety measures. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marion Fedrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Ruffolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Paniwozik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Haynes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cathy Duewel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marina Gonzales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Tummler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You must build upon the initiatives of the 2009 Recovery Act and insist 

the USA promote clean energy, and energy conservation and efficiency. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

frank fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Carringer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jason & Olga Lampkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Solum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

amanda Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Donahue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Putz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennie Sabato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Fine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Barbetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Oleksa‐Reiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Mckinley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carol Pawlak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barney Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Westberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Murray And Shar Grounds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angelo And Pia Bergomi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Arnold Yi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liana Li 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Pado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Potocny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Fiona Meeker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Higdon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julio Quintana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ornella Muth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabine Ellis‐Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenna Mcshane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katrina Address 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Neifeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Waldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Merz Bott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard E Cooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Homer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Surely we are of the age where INDEPENDENT advice is the normal and 

REQUIRED procedure. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Cue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Biale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maggie Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Whitney Metz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Parks 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April & Dan Ewaskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Kasza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marbert Sise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carolyn Loeb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louann Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Geoffrey Thulin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Kroehler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katlin Harwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Yanuszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Redfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Benes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marilyn Dartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick De La Garza Und Senkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luther & Martha Franklin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Wakeland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Busking 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Pfannenbecker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Petrie Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Kuhn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Please consider this: 

 

1. Fracking needs to be stopped completely. It temporarily and 

permanently destroys the environment. 

 

2. With a drought in progress, it is contaminating millions of gallons 

of valuable water. 

 

3. We should not be exporting our oil and gas. This is not going to 

make us energy independent. 

 

4. The industry violates landowners' rights to their own property. 

 



5.  Americans do not realize that this fracked gas is being exported. 

 

6.  There is a glut of oil and gas. They do not need to keep drilling 

and expanding. This is American energy sources that are not a right to 

oil and gas companies. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Seaberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justina Wolfe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Brilhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There is most definitely collateral damage that will affect the lives 

and livelihood of the American people that has not been addressed or 

considered in this current study. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Klonsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Kathryn Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trish Amittone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Doug Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Lafaver Gleason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Geller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Coco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noel Nevins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb nardone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Naomi Maxey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ae Dewitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marshall Goldberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Goodlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathren Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giampaolo Carboniero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ellen Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Pennycuff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Paulette Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Povlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Skelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabrielle Prouty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Defoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Fine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Petty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

J David Gillanders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Close 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Davis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pan Awsumb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Dalton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Szewczyk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Gerbitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Masselli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Bolinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Xavier Erguera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Mcdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This study has a conflict of interests.  It should be redone so that 



the general public knows that the impacts on their communities, health, 

and budgets are truly represented, not ignored. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Dawley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Laberge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Ebersole 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Caswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cory Bauman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Liniman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Angela Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rajesh Ghamandi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lara Lorenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have heard many personal stories of how people have suffered in 

communities where there is fracking.  For example the air always smells 

bad, many people get sick, cracks show up in house foundations, well 

water becomes polluted, and farm animals become sick and die.  The 

government must determine what causal relationship fracking may have to 

these horrors before continuing to support it. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Mendelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Spino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's put our fine scientific knowledge to learn exactly what we will 

be doing to the environment, meaning our drinking water supplies, 

healthy food production,  and air quality.  We owe our citizens that 



kind of important consideration. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dori Saunders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As I reside in Pennsylvania, I am extremely disturbed by the current 

study by the DOE, but by fracking, in general.  Please, take a closer 

look at this and stop it. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Jacobson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tawny Rae Beard‐Landers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Keeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stan Lattin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Mathis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlo Fiore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Laura Read 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Winters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gennadi Sheber 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Nugent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lesley Royce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Padgett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Julian Chazin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mikhail Viznyuk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John And Karen Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anton Smirnov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Fiorella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Cowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Sirias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jack Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Neff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Parker Stellato 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Carrier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Grote 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olaf Schuett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

C'mon Stephen. You know better than that. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Frazer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucinda Boudreau 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Dellisanti‐Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jovita Tieso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Shuman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter and Sherry Hunner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dennis Phelan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Adelheid Pramhas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's spend some time to get a report from an unbiased group rather 

than this industry‐friendly group whose outcome was predictable. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Bristol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charles Burnette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Furthermore, the natural gas resources of this great country should be 

conserved and consumed wisely for use in this country and this country 



alone.  Given the strategic importance of domestic energy sources and 

reserves, we cannot afford to ship any of these resources outside of 

the country.  Our domestic economic health and our economic security 

are at stake if these resources leave this country. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your consideration of my viewpoint. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Brower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mindy Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Gage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dennis Feichtinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Hillegas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennifer Kunze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Steinwehe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaerd Vickery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Frymoyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Vo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caley Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer Muir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Arnautoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sk Welsh 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mercy Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Yocum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cyndi Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paige Temple 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Eppley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcel Montoya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Maiden Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Fugolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin McVan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Swinehart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Williamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Wakeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederica Huxley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dianna Zelnio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Nounnan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eric Hurt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Ragan‐George 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

the country.  The report ignores or dismisses the real costs to 

everyone else ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses; the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports; costs 

associated with environmental destruction; and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public.  A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities.  We need to know what the real costs will be, and rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Ashby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gillian Parrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We are judged after our death by the good we have done.  The fracking 

industry with virtually no regulations is doing no good for our 

country.  It only is a temporary fix for our never ending thirst for 

oil and gas.  The harm it does is irreparable. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Buchholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Nounnan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the REAL costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Carp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Lysher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianna Manley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arthur Garvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen & Rich Ackerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mona Kool‐Harrington 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Rittenhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Herbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Saeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary & Jack Wolter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Tissue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donnette Lafleur 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Massimo Nittardi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Robohm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Floyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cheryl Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Lacy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tristan Barly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Ahearn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Pierre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shawn Knudeson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald L Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Hopefully, since no one will profit from this other than oil companies, 

you'll consider the rest of the country, whose land values will 

plummet, will have to pay to fix the inevitable problems and watch the 

methane poison the ocean and air. 

 

It's about time somebody did a study that wasn't invested in an 



outcome. 

It's time for real science, not corporate science. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirk Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Orbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Denise Teson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenna Pjosek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Orbach 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Chamberlain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacy Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crystal Kennell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tuesday Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eugene Orias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philipp Eixeres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Dennison 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Berthet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Welt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Valko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Gadway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why not just give the Fox the key to the Hen House?.  Stop shirking 

your responsibility and Protect the public from these amoral, 

money‐hungry, corporate prostitutes.   This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey M Holstein, RN,C 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Spector 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stanley Corwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bresee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Margaret O'Hara Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jameson Mcdonnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

***I LIVE IN FRACK COUNTRY, Southwestern Pennsylvania. This industry is 

dirty and adversely affects the communities where the drilling occurs. 



Most of us living around the fracking industry will be hurt by the 

minimal regulation of this industry. We have seen the deterioration of 

our environment, water and air pollution, and decreased property 

values.  And, it's only going to get worse. Please perform a thorough 

evaluation on all aspects of this extractive industry. An evaluation by 

the oil/gas industry and the wealthy owners who stand to benefit is not 

a legitimate evaluation.  Please stand up for our interests. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalyn Robitaille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Sassarini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Mccawley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyri Freeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

What about energy sustainability? Fracking was made acceptable to the 

general public by the sugar coating of energy independence. No more 

dependence on Saudi Arabia, they said. Domestic production of energy, 

they said. WHAT HYPOCRISY!!! 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Faith Vis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Swennes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alan Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tanner Speas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Reischl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cora Egherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Shull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janice Fryer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Miller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Curow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathe Garbrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reed Heffelfinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Cousino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin De Weille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sanford D'Esopo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please see that more information is sought and shared.  Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennifer Hathaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Rooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitchell Friedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorri Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara & Robert Heider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Schwarz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Hale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Hood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Johnsrud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Smith 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I know it's quite lucrative for the 'big' companies to invest in NG, 

but the smaller, land owners are the one's suffering by being promised 

'instant wealth'.  When the wells dry up or environmental (groundwater) 

issues come up, then the income stops from the NG companies & the 

landowners are left with a huge environmental health issue.  I fortold 

this to a friend in Pennsylvania when his uncle sold the gas rights 

away for a family‐owned farm.  Well, you know the outcome of that 

story........ 

 

Please choose wisely, as the health & well‐being of citizens of the 

US are at stake, so 'the few' may enjoy their luxury yachts & 

whores. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine McKinney 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Branson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lou Carlisle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Portka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dody H 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cecilia Dalnekoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Halcon is drilling an unconventional well 7/10 of a mile from my home. 

Who knows what damage this could do to my well and aquifer. Also they 

are injecting thousands of gallons of poison water. Filled with 

Antifreeze and acid, and god knows what else because they are exempt 

from clean water restrictions. 



And these companies are going to export for profit at our expense? 

I am not a regulations type guy, but this is one area that government 

needs to get envolved and protect us. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Donovan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline St. Pierre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephan Foley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please don't let NERA have any influence on decisions about exporting 

fracked  gas. This industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elise Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Baird Straughan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cherrill Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meggin Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecile Deroche‐Cain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cristian Valencia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A. Pinheiro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Palm‐Stikkers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Kilgore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Talbot Simons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arline Towne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

A. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Bernhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Stagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Mckinley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Laura Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Harwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Branden Tostie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Silva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellaine Lurie Janicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Vincent Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Badus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra L Lawrence 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Get your 

head out of your ass! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Brabson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lenox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martine Leorps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aeyrie Silver Eagle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Maldonado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Henning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Slattery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mango 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Tomasic 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Stop Fracking with my planet! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Kahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Masin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Freiberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Clements 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corey Mayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Pamela Caprio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Wolfe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James McConnell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Edmonds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqui Skill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Babb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan S. Childs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Langstaff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Cronin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. If this is all any where near true, when will government truly 

be accountable to all of its citizens, not just the 1%? Y'all had 

better at least tax the hell out of those profits to reduce the 

national deficit and ultimately pay the clean up cost when the 

profiteers have long ago packed up their bags! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Douglas Packard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

I. Engle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vibhor Kumar 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Englerth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lily Pitka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Boyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Prisco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Hoch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Linda Steele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Leask 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Garfinkle 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shellie Littau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Auer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liya Schwartzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Faisal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Chris Mackrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Holly McDuffie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glade Packer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Desmarais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonardo Culotta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Homan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Xantha Karp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Teresa Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Weinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Lambotte 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sophia Gabriel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. Cynthia Kegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hutchings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Degaetano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elvie Elizer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Boehler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Macgregor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith & Mr. Jan Novak 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Zacks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Schubert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Boggeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Len Olszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Theus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Phill Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alec Behr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cat Tucher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noelle Royer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Lang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Bergeron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Patumanoan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Milos Kivich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Good 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Widmann 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelsey Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Groenendaal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Momyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammy Newell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jana Fuentes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Baffa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Davis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shari Sharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trisha Lotus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Hikiji 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Loren Dawn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sara Ostrov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Hissim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Farhad Payan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Benedix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Boehme 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Casper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am totally against the 'fracking' process, and I urge you 

delay any concessions even if there might be some gains, I find the 

offsetting results not to be worth the consequences.  Please do not 

follow through on authorizing such a program until a much better 

outcome might be possible. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Segall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ellen Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Conlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It is time to pause and consider how to balance economic interests 

with 

the much more important ones of people's health and environment. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Ewing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Sanford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You have a chance sir, to hone the edge. Your decisions can protect our 

planet. I plead with you to research this industry and make the right 

choice. It doesn't take a geologist, chemical engineer, or any other 

scientist to know the affects of fracking. Look at the pictures, look 

at the water from taps near fracking sites, look at the landscape 

changes. If you have a courageous bone in your body, use it know and do 

the right thing. 

Thank you, and I look forward to your leadership. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Bean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cat Brownlee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

H Celeste Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janna Piper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Timothy Shelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Bachand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Caple 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Gavin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Cheeseman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nick Berezansky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Lovell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathleen Bissell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Barnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noel Blythe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Allert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Petrillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Koda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joy Plachy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

The US deserve to know what the real costs will be when sending natural 

gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Freiberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Olson Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Karlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Weiss 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Kautz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Warmbrod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Page 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Hagens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael and Dawn Maghakian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gitta Brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donald Ervin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Witte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Douglas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Herpolsheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Takako Ishii‐Kiefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Mullan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Conlon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrew Korn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsay Lowry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Bogin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Himmelsbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Delany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Hibbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kitty Bergeron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

George Milkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caleb Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jason Davi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Wichman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zia Islam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Decker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lenore Senior 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Casa De Calvo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Simpson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. This is completely unfair and just another instance of corporate 

malfeasance and environmental harm to those less well off. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Ferber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene McCormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dayton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Bater 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Hawblitzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mickey O'Kane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandi Dargi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Piazza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nadia Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Destyni Cecil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Ratcliff 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mona Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merrie Thornburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

cindy bruce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Can't we just leave some of the fossil fuel in the the ground for a 

while until we more fully  understand the consequences of extraction? 

 

Jim Bylund 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bylund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Stazeski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Widmeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barbara Poudrier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Ranieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Erin Devine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lily Hollister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Antuna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mcrae 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milton Ashby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Hilary Van Horn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Lambert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Taylor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Flanagin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Galada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Chutich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Maslana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Lawall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jaremy Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meg Dugan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Smiley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M H 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

What about the real costs to this plan??? for regular people and for 

the earth??? 

Please pay attention to the real needs and real costs‐‐as well as who 

does the studies 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Weaver 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Gukelberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Morabito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Stevenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Wolfowicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kendall Wochnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

james christopoulos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kenneth Obst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Gas exports mean more drilling and fracking here in northern West 

Virginia, where the impacts to the land, air, and water, as well as 

people's lives, have already been severe. Those impacts must be part of 

any authentic analysis. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Sconyers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Mello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sister Frances O'Dell, Osf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Molly Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Sting 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan De Gooyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janita Ponze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I endorse a fully independent and complete review of this issue.This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Kopf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David And Annie Sampson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Shepherd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

June Curley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Burdick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brett Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alissa Katz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Estrella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Teal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The EPA is studying the effects of fracking and no results have been 

released.  Allowing the exportation of natural gas from fracking is 

only going to increase the pressure to develop this resource before the 

environmental and safely effects of fracking are known.  The great 

enthusiasm for domestically produced natural gas has been the effect 

that it has had on its use to generate electricity in a more 

environmentally friendly impact.  It was beginning to displace coal 

which will never be a good alternative when it comes to tackling 



climate change.  Natural gas would serve as a bridge to reduce the 

environmental impact of fossil fuel usage while we develop more 

alternatives to fossil fuel.  The use of fracking has all kinds of 

adverse environmental impacts as it is because so much of the gas is 

released into the environment because not all of the natural gas 

produced can be reclaimed. Greatly expanding production without 

resolving the technical issues of reducing the incredible waste in the 

process is neither good for the US environment nor for the impact on 

climate change.  This is a US resource that should be used in the US to 

reduce our dependency on coal.  Greatly expanding the fracking of 

natural gas to only export the product is not in our best interests. 

Please reject this study and consider the side effects and 

environmental effects of increasing production before the costs of the 

fracking process itself is known. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Tenison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Neal Kienholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let us keep our cost advantage for energy , it will increase our 

economic growth at a time when it is greatly needed .given the 

environmental uncertainties that still surround the cracking process , 

it would be unwise to increase production at this time to meet the 

demand from forign interests . Let's not rush headlong into decisions 

that we may later regret , and will decrease our current competitive 

advantage .This industry‐friendly group only concludes that LNG export 

is good economics by focusing on all the money that would flow out of 

our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 



domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Mahoney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christopher Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Gwinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ellen Kinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert & Nancy Traer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Callaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John O'Dowd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sydney Siebert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Waterbouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Tam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maria Capdepont 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Lindemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Erikson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Nitka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Gerry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Lorz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Protect the public's interest and conduct a full environmental and 



economic assessment that looks at all aspects of fracking.  No 

intelligent or ethical decision  can be made until that is done. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Caine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Rockett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemarie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Before making huge swathes of our country into an industrial zone‐‐and 

residents take the consequences‐‐we need to get EVERYONE'S opinions on 

this based on FULL DISCLOSURE of the chemicals being used and their 

effects on water and the pressure's effects on ground stability. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Mcbride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Doerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Prudencio Aguilar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorey Stinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Larry Baird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Bundy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sonnemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Kestava 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kent Sakoda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.WE MUST 

*NOT*LET THIS'Fracking Business'GO ONE STEP FURTHER,NOT IN 

OUR COUNTRY! IF CANADA,OR WHOEVER,WANTS TO RUIN *their'COUNTRIES 

WATER,LAND,FOOD,THEIR Animals,THEIR FUTURE,SO BE IT. WE WANT 'No 



Part'of THAT ,NOT FOR AMERICA! THIS LAND AND WATER 

WAS'LOANED'TO US,NOT GIVEN TO US TO RUIN!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherri Webber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marguery Lee Zucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rochelle House 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Thall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do the right thing and be guided by the above recommendations. 

 

The Ridges, CA 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Russell Ridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Leppla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

KKThere will be two results from fracking and exporting tons of natural 

gas abroad.  One I see is more CO2 and methane in the world's 

atmosphere causing global warming and cooling and the second is lots of 

money, money, money going to the fracking industry's owners (mostly). 

We need win/win solutions, not lose/win.   thank you 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Madden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Busche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Rezachek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gloria Boyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Marsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Potter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marshall Boyler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Corbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Shenkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kelly Varbel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Calvin Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Floyd O'Brien 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwyn Marsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Axel Ringe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Underhill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your efforts to protect us. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Rosewood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

IT'S A NO BRAINER. IF YOU CAN'T GROW FOOD OR BREATHE IT'S GAME OVER. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ana Coria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald & Linda West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I can't afford to not have water, can you? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cara Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Novaton Christina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Leech 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Lawrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Katayama 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The environmental effects due to fracking are bad enough but then to 

export the gas when we import fuel is adding insult to injury. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eugene Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Larrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Laverdiere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice and Fred Keiserman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Kaar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Torrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Higson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elisabeth Noty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Stoffers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeri Fioramanti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Hoagey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Leigh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Snowden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Dillon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Munro Seccombe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meg Thrash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Schreep 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gregory Rouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Swan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jennifer O'Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hasesler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara St Romain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecelia Conover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cassandra Ashbrook Yazzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blaine Ackley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ray Bustos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Laplante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Parker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francoise Streeter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Gentrup 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonja Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Noskoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa McQueen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Russell Congdon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

FRACKED GAS IS BAD, AND YOU SHOULD FEEL BAD! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dave Zsembik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Schroeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Westbrook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Conklin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yoshiko Kendall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Jarvie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joe Annan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Nadle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Raymond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Kearns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Thank you for your time in the Obama Cabinet. 

 

Unfortunately the opportunities or the will to support the 

environmentalists and scientists in this country have been slim to none 

even though we are the people who voted for President Obama with very 

high hopes. 

 

However, before you skip away to Academia I do wish you would consider 

the LNG export fiasco and the scientific and monetary consequences. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Neff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marilyn Nicol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Perlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valarie Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hilda Richey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabel Denham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adora Hoose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Gleichman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert & Rosemary Oliveto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Biggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Bargiel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Bender‐Resnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rudolph Guzik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Janet Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Dalton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tara Tanaka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Taylor‐Mall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Kammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Safron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Dahlen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Bishkoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Flynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please read the next sentence again.  And Again..... 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Holly Kruper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Kotlarski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fredric Salstrom 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Grimsinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Clarkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Newhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Lund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Chapin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gay Marie Goden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Watters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Mathews 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Cleveland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rox Petoskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwenn Meltzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giles Harvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sigurd & Sharon Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Booth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If I poison someone's cup of coffe, I'm a criminal; if I poison a whole 

city's water supply, I'm helping the trade deficit??  That's nuts!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Charles Clements 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Southern Courtney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sally Bridges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Strobele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Bails 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Tate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lowell Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsie Naylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Defazio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Fontaine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Krakower 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tatiana Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Therese Navarrete 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shanna Adkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sharon Boxley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Business as usual in Washington. Let's go ahead with anything that 

might make money for certain people, all others considerations be 

damned. This industry‐friendly group only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Pritschet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judy Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Iglesias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Landis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Cassens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connor Hansell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Breen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Shelby Workman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Weber Sr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Flahive 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sophie Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Levesque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lian Amber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Dewey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Amy Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brendan Coyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Schaechter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samantha Schou 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Castillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Finazzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Stephanie Schuttler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Starkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Orlando 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Kayser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aileen Krzos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Stover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janet Slovak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Kionka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Reardon 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Sweet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enrique Baloyra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maya Shiva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Isa Werny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Kostes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

In the future, when all of our gas has been used up or exported, where 

will we get what we need? This critical resource should be saved for 

America's use, not for corporate profit. 

 

Fracking is destroying water wells in many areas.  I have heard first 

hand from someone who's family water faucet would start on fire. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barbara And Roy Heinrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Snyder 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Sandwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kaaren Zvonik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lilian alecia Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Snawadzki 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zoila Hillier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am against fracking it polutes our communities and to polute our 

country for another country energy is crazy. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Capone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Labauve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Fiona Nolan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Negron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Riddle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geri Ott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shuhua Chiu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Goldstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodgers Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lesley Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

In PA alone there has been a 10% incidence of serious accidents ‐‐ 

explosions, fires, earthquakes, chemical spills...The laws of chance 

say that for 100 wells drilled the chances of a serious accident is 

99.996% certainty. Kep the gas in the bedrock. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mort Malkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Leightley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Monroe Head 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maxine Nicholson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Luke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why let the wealthiest people in our country just get richer at 0ur 

expense.  . We cannot afford to have fracking that pollutes our water, 

the most important element to sustain human beings.   Send it ff to 

china  also means loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Harmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felicia Dale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lela Nishizaki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kira & Brian Gilmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alanna Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jackie Baruch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Culbertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristofer Schell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Hoehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maribeth Metzler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeff Guay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pattie Meade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Schneller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you, 

Barbara Dinger 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Dinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Lapuyade 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisabette Brinkman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Grose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina Banna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thaw Malin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

J Sadow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Houseworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sherri Bernhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oren Sachs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginger Iglesias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Kohles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Reaves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Collin Cottingham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Hartwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

And until and unless eventually fracking gets a clean bill of health 

from responsible regulators, it should be stopped. We hardly need to 

inflict on our continent a large area of land where the water is unsafe 



because of this risky technology. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Hornbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Cochran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Curley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Chumsae 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dyana Keen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Pennington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Lishock 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 



 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. I am 

particularly concerned with these environmental and healthcare costs as 

once our underground water reserves are polluted by chemicals, there 

may be no simple way to unpollute them. 

 

As it is, only a small percentage of Earth's water, about 3%, is clean 

and potable. We should not be contaminating it underground where we 

cannot easily detect what is happening! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda McCracken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Harry Abbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Because NG is  a nonrenewable resourse, it is not clear that exporting 

it is in our long term national interest. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Nickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Nott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Burr 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Loy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Friessen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Moriah Meeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, AND 

PROJECTED COSTS ASSOCIATED WITH ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO 

FRACKING AND HEALTHCARE COSTS FOR THOSE AFFECTED BY POLLUTED AIR AND 

WATER. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. The costs of dealing with environmental and healthcare 

issues must not be ignored or discounted because they will have an 

effect on our whole country long after any short term gains have come 

and gone. 

 

The American people deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Perlmutter 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Ostrer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Webbor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadette Rousset 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kara Norman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Niese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rose Marie Thoms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Hurwitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leah Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Younk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Grossman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karry Charest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Deckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janie Lucas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Nall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penelope Gilles 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy C Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leticia Andreas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Mezoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maribeth Schulke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billie Schadt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert G. La Camera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane Finch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanna Galvan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lawson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We must first find a safe way to frack; any profiteering from exports 

will override the safety of our citizens. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aggie Lukaszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Provenz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Zimmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Devine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Capinaris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barb Jannicelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Pugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Murray And Shar Grounds 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Rodine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Burdick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Mello II 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Vanderlaan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Keir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Wilscam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary L. Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Felicijan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Astrid Breuer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Norem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Medlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

Marisa Morales 

Leander, TX 78641‐3300 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Lowe 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celia Nunez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan T.Chapin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mcgrath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marylee Fahlstrom 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean and Marilyn Webb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Renshaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Kokal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Pashley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy L Bacinelli 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Nyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damian Hinman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Wang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Brimecombe 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Chavez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Eldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Sands 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Cook 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Tervydis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marty Smyczek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Kaylen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Colon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Womack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Mcguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose And Jim Giorgi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peg Leclair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes wrongly that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report fails to examine the significant indirect and long‐term 

costs to our society‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 



environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it is to the benefit 

of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts in fracked communities 

and impacts on public health. The nation and our decision‐makers need 

also to know what the complete costs, including the indirect costs, 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

Thank you for all your work to safeguard our long‐term health and 

viability of our communities, land, and water as we go forward with 

energy development. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Gentry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Spilecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sue Rothauser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Packard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Spada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Lippert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gabriel Goulart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Johannsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zachary St.John 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Miklavcic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blake Viola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paula Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Leach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Larkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Pinkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Marren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paige Read 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pearl Rohrer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Jansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

STOP FRACKING UP OUR COUNTRY! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katelynn Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I do believe the risks from fracking far outweigh the benefits and that 

our environment and American people should not be exposed to the 

hazards. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carol Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Clikeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sona Rejebian 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Nachtsheijm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jean Colombo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathalie Kintz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan And Vanessa Trammell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judith Lienhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Hughes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Close 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Corso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lisa Arnone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Corrigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connor Duffy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Koscal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kris Head 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Seemayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Barrons 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ophelia Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Tummino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lynn Parodi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Simanton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeanette Hirt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Iskander Akhmadullin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Henner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Dorshorst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Rodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Heaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Allen Dryer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ardis Letey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Dodson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Toms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Wohlgamuth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Coari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sheila Barrand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Winger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tami Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Rees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank & Joan Goebels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Harriman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Cojuangco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Brandon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Glenn Sollers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C.J. & Bunny Fandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I urge you to do the right thing for the people of our country and the 

Earth.  The insatiable greed of those who have perpetrated this 

Fracking phenomena must be stopped.  Corruption like Dick Cheney and 

Halliburton pushing through legislation that exempts fracking from the 

Clean Air and Clean Water Acts and ties the hands of the Environmental 

Protection Agency must be rooted out.  The government of the USA is 



supposed to be of the people, by the people and for the people.  It is 

not supposed to be a smoke screen or puppet show diverting the people's 

attention from the important issues of environmental protection and 

justice for the people who's drinking water is being contaminated by 

such insane practices as fracking. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Mcclintick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Resch Rosenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andra Addis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Lindsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Pallamary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  I'm 

disgusted how those with the money get to run our country! What kind of 

democractc society is that?! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Aniballi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ann Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Bohls 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Catherine Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Kozisek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mayra Padilla 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Orin Macquarrie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Slack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Spinks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Gillespie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Janiece Piltingsrud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Majdali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Racine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Beverage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Del Puerto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Onink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Macdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jessica Balukas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Kroening 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jo Schnabel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Feingold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Lebel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Soto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Jester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Carsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne San Jose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

That NERA Economic Consulting would recommend developing LNG export 

capacity was a foregone conclusion. No one would EVER have expected an 

industry‐friendly 'consultant' to report otherwise. 

 

Exporting LNG would do nothing to address our country's energy needs. 

It would increase the wealth and political clout for the fossil fuel 

industry, while leaving the communities from which the gas is 

extracted, through which the gas is piped, and from which the gas is 

shipped with persistent contamination, soil and water degradation, and 

threats to human and animal health. 

 

It is the long‐term interests of the American public that the DOE is 

charged with protecting. A complete and impartial assessment of the 

environmental impact of LNG export at every stage of its production 

should be required to determine if it is the American public which 

would benefit. 

 

'Resource rich' parts of our country often mimic 

'resource rich' third‐world countries: denuded of natural 

bounty above the ground to get to the fossil fuels below. The fuels are 

shipped out, and the communities from which they've been taken are left 

to bear the environmental costs of the extraction. These communities 

are usually poor, and are left poorer. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darla Tewell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Fink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mona Cenatiempo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob And Dottie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ron Blase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. There must 

be no claim that there is 100 years of American natural gas, as the 

plan is to export gas as fast as possible. We must wait on fracking. 

Let the fracking that has been done so far leak into our lives before 

there can be a final judgement. The dumping of hazardous unknown 

chemicals into the earth will revisit us soon, and forever. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Music 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Crispin Huang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Walturz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Tizard 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Montgomery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Fahey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alberto Lucio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Weitekamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Salma‐Ahmad Khan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Monica Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Savino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Sayre 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Biggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerry Sprigg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Mealor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christopher Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stephanie Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary O'Malley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis D 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Heindl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please serve the people of the United States not just those who stand 

to make a killing on this!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nguyen Vu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramona Kopnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Ouellette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Timothy Hampton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Rigrod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Flaherty 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Koval 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It is unbelievable to me that US citizens should bear the brunt of both 

increased costs and the damages incurred by fracking so that oil 

companies can export natural gas that *WE DON'T NEED.* The people who 

own and profit from the fracking process don't live where the damage 

occurs and can easily afford, if they even incur, increased health 

costs. It seems to me that hurting the people of the US to benefit a 

small minority of individuals without an *independent study* looking at 

the costs to the environment, to our health and our pocket books 

constitutes an 'event of extraordinary circumstance.' 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellie Moses 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Crofts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Andrew Streeter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marietta Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joy Topliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dea Maurizi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Waltraud Bolton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Hellman Ii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Novacek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brittany Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juliet Calabi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Coffey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ferne Founds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bruno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Khanlian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Diantonio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvette Pratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts of fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your time and listening to my concerns. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Michael 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christine Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Dickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bobbi Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lin Penrose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Barlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Cresswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ana Salinas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Lowry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Fraker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Ibenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann & David Welborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dagmar Degree 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rusty Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Falcone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margrit Kuehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannene Krone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Herr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How dare those corrupt, greedy rich pigs claim that LNG export is good 

for me. It isn't and they know damned well. The ONLY ones to benefit 

from fracking for and then export LNG are the same greedy, corrupt, 

rich pigs that ran the study. There will be NO benefit, only polluted 

groundwater and increased costs to the public. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Mcconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bobbi Houllahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Demelza Costa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Miggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathy Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hallett 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Font 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Schaub 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Sloan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Anne Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Lang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Terry Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melva Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adele Oppenheim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The usual order of businees is to harvest natural resources at the 

lowest cost in order to enrich shareholders. The locals benefit little 

in comparison but often have to pay for cleanups and other problems. 

The new oil and gas discoveries were supposed to be real gifts to our 

country, but instead they are destined to become imports for profit, 

increasing local supplies too little and lowering energy costs too 

little.How unethical but historical. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rick Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Fletcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Samsonoff 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles & Khin Calhoun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Ziemak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karyn Broselofsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Rafalko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Schneible 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I APPRECIATE THE NEED TO PROVIDE DOMESTIC CARBON‐FUELS UNTIL WE CAN GET 

A FULL ALTERNATIVE ENERGY PROGRAM FUNCTIONAL  SHIPPING THESE RESOURCES 

OVERSEAS IN HOWEVER A BIG MISTAKE AND INSTEAD WE SHOULD SAVE IT AS A 

NATIONAL STRATEGIC RESERVE TO BE USED BY THE US A WHEN DESPERATELY 

NEEDED AT HOME. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Connell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Will we once again in our rush to  profit‐making, and a focus on 

short‐term goals rush into a process for resource extraction that we 

later regret because of it's lasting and irrevocable damage to the 

environment and to people.There is enough evidence that fracking is not 

the friendly or profit‐making process that the industry claims it is. 

And to think we might be willing to destroy American lives and American 

soil for the sake of exporting resources‐‐i.e., we can't even claim 

that this is solving our internal energy needs. When will government 

agencies such as the DOE reclaim their position as guardians of our 

land and resources for the good of all Americans and America! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Simons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Banaszak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Zachary Jarjoura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gian‐Angelo Gallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Duncan Kerst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chitra T 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tom Reissig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrianne Newland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Merrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Matson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Cabaroc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pauline Roche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Wyse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Ramsay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Bechtold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristina Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Milner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Alex‐Glasser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Carollo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Poppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeremy Stahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tomi Iler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Uyematsu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maxine Nicholson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jessica Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Eike 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Pyle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Gusten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Percy Hilo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Kolton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Edgar Short 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aundreia Seward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Beissel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Sammeth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kasia O. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Adil Mehta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ross Mckenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



S L Davidson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Garrett Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports 

 

You need someone like ME asking questions of tis panel‐ not their best 

buddies. PLEASE save our  air and water from big business! 

Thanks‐‐ Terry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terence Hauger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dunja Moeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William And Emily Haggerty 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rotcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Shipley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Weinstock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Bryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Menzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Adrian Nelson, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lillian Rachele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Cutrufo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Munguia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Tawnamaia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Available at http://www.AmericanCleanEnergyAgenda.org, the December 

26‐29, 2012 poll of 809 respondents gauges the views of Americans about 

broad energy production issues and also zeroes in on the recent 

controversy about the expanded shale gas fracking that would be needed 

to make possible large‐scale liquefied natural gas (LNG) exports to 

China 

 

On fracking and LNG exports, key poll findings include: 

62 percent of Americans oppose 'expanding U.S. production of shale 

gas for use by other nations' first before the health research is 

done, as recommended recently by more than 100 U.S. health 

professionals. This approach is supported by about half (49 percent) of 

Republicans, and over two thirds of Independents and Democrats, at 67 

percent and 69 percent, respectively. 



88 percent of Americans want leadership when it comes to exercising 

caution on exporting energy  such as natural gas  that could boost 

China and other economies, but hurt U.S. consumers by raising energy 

and manufacturing costs at home. Nearly identical support levels were 

seen here along partisan lines: 88 percent of Republicans, 86 percent 

of Independents, 87 percent of Democrats. 

86 percent of Americans 'support more studies of the health and 

environmental consequences of the chemicals' used in fracking. 

Supporters of this approach include 81 percent of Republicans, 84 

percent of Independents, and 89 percent of Democrats. 

Three quarters of Americans have heard of fracking, with 51 percent 

saying they are very or somewhat familiar with it. 79 percent of 

Americans are concerned about fracking 'as it relates to water 

quality.' 

Pam Solo , president and founder, Civil Society Institute, said: 

'This survey should be a wake‐up call for federal elected 

officials. The polling data we are releasing today should give pause to 

decision makers who assume the American public will support energy 

policies without regard to consequences or the impact these choices 

have on safe drinking water. The voracious appetite that conventional 

energy such as gas, oil, coal and nuclear power has on water 

availability is increasingly a problem for many parts of the country. 

When given a menu of choices and not asked a simple 'yes or no' 

question, Americans weigh our options and come down in favor of 

increased energy efficiency and low environmental impact and healthier 



energy futures such as wind and solar power. The distance between what 

the public values and where political decision makers are headed should 

be seen as an opportunity for real leadership at the federal level. 

Energy policy is at the heart of our economic prosperity, public 

health, and national security. And Americans overwhelmingly want a 

voice that can counter the undue influence of the energy industries 

that have a stake in business as usual.' 

'The takeaway from this important poll is that access to clean, 

safe drinking water is first and foremost on Americans' minds as we 

dive headlong into a new era of energy production in the United 

States,' said Heather White , executive director at Environmental 

Working Group. 'Americans are concerned about water quality, but 

also water availability when they look at how much is used in the quest 

for domestic sources of energy. Shale gas drilling or 'fracking', 

nuclear energy and coal production use vast amounts of the natural 

resource we the people need to survive. That is why the overwhelming 

majority of Americans want leaders in Washington to shift from coal and 

nuclear to wind and solar energy. Given the gridlock on Capitol Hill 

even on its basic responsibilities like avoiding the 'fiscal cliff,' 

most Americans understand that it'll be up to the public to push the 

federal government and the country on a truly clean energy path.' 

Wayne Russum , senior vice president, ORC International, said: 

'This new survey shows that Americans are fine with more energy 

production in the U.S., but they are not willing to trade away clean 

water and air to make it happen. The poll findings indicate that 



Americans want political leadership that takes a balanced approach to 

production of energy  protecting clean water and air, and also 

promoting expanded energy efficiency and clean energy sources. 

Significantly, views are largely the same regardless of whether 

Americans are asked in the 'abstract' about general energy issues or 

when the focus shifts to a concrete energy issue, such as shale gas 

fracking or the exporting of liquefied natural gas.' 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marguerite Toll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Boggs 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Girard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Enslow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I believe that this industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the considerable money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. Unfortunately, this economic 

study report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 



our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

In the spirit of good government, the DOE has a responsibility to 

conduct a complete environmental and economic assessment of LNG exports 

to truly determine if it is to the benefit of the American public. A 

full environmental impact statement for LNG exports must be conducted 

before any further action on this policy matter, a full environmental 

impact statement for LNG including the impacts in fracked communities. 

I as well as millions of other concerned Americans deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Fulbright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenda Barton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meagan Guertin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felice Schlesinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lauren Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Straehle 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Cotner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Zumpe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Betit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Leslie Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

hal smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marcia Heitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Lawler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Wight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kent Radek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Vogas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Nadolny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bettina Bickel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

R. Michael Lenderking 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Schomaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Agrista 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Garry Cobbum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Some day in the future we will need all the gas possible in the US! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Nichols 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Seigle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Dicosola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Sherwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Beckley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Holly Hadfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike M 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Dushek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Hartung 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Gulbransen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Kitching 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Fair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom & R Adele Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sheryl Vayo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Parish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 



before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Feldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Carmack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Aho 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Yvonne Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadette Mchugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Coppenbarger 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jahan Fakharzadeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Carr, M.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Please have a truly independent assessment of the environmental risks 

completed before allowing any fracking. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Mueser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniele Dolleans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sallie Haines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Frances Harkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dorothy Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Shannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessamine Belland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolyn Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Sargent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samantha Rich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Demeny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jake Wolfhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kellie Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

WHY WOULD YOU HIRE THE FOX TO PROTECT THE HEN HOUSE ? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Peggy Mcallister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Powter 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Parkhurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Darby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginger Teabo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Charles Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natasha Atilio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leeann Mclaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Reber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Ofenloch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Petrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Glick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

THE LNG REPORT MAY BE UNBIASED, BUT ITS LINKS TO THE INDUSTRY 

RAISES SUSPICION. 

 



PLEASE GET AN REPORT FROM AN OBJECTIVE SOURCE ‐ make it two! 

 

Thank you for your consideration. 

 

Sincerely, 

 

Lucille Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Mitsch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dale Middleton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Ambler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pamela Clutts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Pascal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Stiehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Mcmullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Hetrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Surprise, Surprise.  The gas industry thinks it's a good idea to export 

natural gas.  Well, I happen not to agree.  The report completely 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water.  Economists on the right and 

left warn us of the costs of extraction industries which don't price in 

the real cost of the production.  We should enact a carbon tax on all 

the fossil fuels, including natural gas. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffery Pelath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Don't ruin our country, its water, its air, and its communities just to 

benefit the wealthy and provide more energy with unrenewable 

resources. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fredrick & Dolores Boutin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Have you see the photos of flames coming out of sinks and of sick 

people in the vicinity of fracking? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Shevick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffery Pelath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wyatt Garfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lenora Penrod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Matt Massey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Wolfe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Charbonneau 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Risa Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billy Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Mittl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michele Nihipali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Bocuzzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Willing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Hinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Whoever hired NERA Economic Consulting to investigate this issue is 

insulting the intelligence of the American people.  Of course they are 

going to come back with a positive report. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Koko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Vincent 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Little 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nigel Healy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Beatham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Scott Silva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Beemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Miguel Gimenez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Heiss‐Habermacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelsey Langille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mcdermond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Flory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kathy K Grow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Dear Secretary,  YOU MUST DO THE RIGHT THING HERE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kenneth Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Savannah Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Gorham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arielle Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Geelhaar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Smyth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

H. Macdaniel Ball 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

H. L. Marable 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarissa Frost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Barbara Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Tays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Goyetche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Aren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Cruz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The report completely ignores or dismisses the real costs to Americans: 

increased costs to heat homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports, and projected costs of 

environmental destruction due to fracking, and last but not 

least‐‐healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports. A full environmental impact 

statement must be conducted, including the impacts to fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be when 

sending natural gas overseas. 

 

Finally, rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports!  PLEASE DO SO; THE BSAD IMPACTS CANNOT BE 

ERASED. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jane Grosslight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Sobocinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Homa Assar 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andre Yokers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Carl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennie Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Hatlestad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Farha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Taylor Conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lisa Hulett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Ragen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Knorpp 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trent Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexa Mcmahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country.  The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public.  A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities.  I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas.  Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry J. Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Browne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Warner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Westman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lissa Wick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianna Schwertley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Heard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trishnak Trachsel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Marquis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lisa Duckworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jimmy Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Keyser 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Killen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Sayers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Berner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelly Hawkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Miro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Doberne 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alyson Grubb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Rivard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cliff Wilkie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Fowble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Thomas Cocker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Given that the jury is still out on the environmental costs of 

fracking, sending gas developed in that way out of the country is 



probably not the best plan for our nation. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Bruno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ron Rabold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ildiko Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Fleming 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Kraemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is too much like the fox guarding the chicken house... 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Dahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric & Elisabeth Krauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myrna Solomon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jacqueline Haller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Stinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. Again, big business is the recipient and the average American is 

screwed.  How about lowering the cost of gas to the public before it is 

shipped overseas.  How about doing all the work necessary to make sure 

that no environmental harm will come to our water, air, and soil. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Lynn Crawford 

710 Monument Rd., 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Asaneth Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronda Stallard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Villanueva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Van Grinsven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



REAL costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and HEALTHCARE costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. For a BALANCED evaluation, a full 

environmental impact statement for LNG export MUST be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect OUR interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Severance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Blakley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a Massachusetts Educator I believe it is an urgent task to eliminate 

the use of fossil fuels and to utilize solar, water and wind energy. 

Bringing solutions such as solar panels, water engines  wind turbines 

will solve the environmental and economic crisis. Job creation and 

economic stimulation will stem from clean energy. Enforcing strict 

regulations and laws such as the Clean Water Act will protect our land, 

our wildlife and our habitats. Support and preserve the health and 

prosperity of our country, our people and everyone's Earth. 

 

FRACKING POLLUTES. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felicia Ciacera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Knox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Ruby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Sleeth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nicole Driscoll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albin Marczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delayne Auerbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Balzarini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Pamela Sheridan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Geldmeier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alena Merimee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Odette Rickert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This study is a sham, and you and your department, for accepting these 

results, look very bad in the eyes of people in the public who have 

some understanding of these issues. It is unacceptable for our 

government to tell us that exporting LNG obtained from hydro‐fracturing 

bears minimal costs for citizens in whose land and properties this 

natural gas will be extracted and exported. We deserve the whole truth, 

not some sleight‐of‐the‐hand, insiders' report that whitewashes the 

unpleasant facts and truths of the ugly, toxic, polluting, and 

destructive activities of hydro‐fracturing. If you and your department 

are not willing to stand up for the American public and for the truth, 

then it is time for your and your cohorts to stand up and walk out of 

our government, and allow people and leaders to come in and properly 

represent the American public, not the powerful elites who don't give a 



damn about the health or well‐being of our nation as long as they can 

profit and increase their wealth. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rudolph Gartner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Barrows 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bryan Zink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara Dunaeff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Grace Brockett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Miranda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow to the natural 



gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. 

 

Rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

 

Exporting natural gas will not make us more energy independent. 

Fracking is terrible for the environment. Stop the fracking and don't 

even consider exporting any natural gas that we can obtain with 

environmental safety. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Priscilla Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Whalen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Barbara Yates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Velasquez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gunawan Murhadi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Ballew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Drew Shadrawy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Wintucky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Deborah Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Rimbos 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anne Lynes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rainey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Barraclough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Canright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

F. Joseph Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Crystal Toth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Water is being destroyed by fracking and we need clean water more than 

the gas extracted.  Exporing it after destroying our own land is wrong. 

Lets get the oil industry into clearing up pollution by their 

processes instead. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Ehrhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cindy Guarnieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefano Gaudio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brandon Reilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Redman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherryl Woodson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Grossman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arlyne Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

faioa Schwarzenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Matlock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alaina Visser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Cordes 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Vecchio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph H Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diambu Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Kenny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Foley Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Silva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Olivia Kaesberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Winn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Clay 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alma Pomales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Jahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Mccall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Risedorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Isabel Flores 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Haaheim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



marian rowland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Merriman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Barrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Mackie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Giese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Calderon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Luther Woodard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neela Bhagat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Odgers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tien Nguyen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Werner Copray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruben Soto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Proper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Weinstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. THE REPORT COMPLETELY IGNORES OR UNFAIRLY DISMISSES THE 

REAL COSTS TO HARD‐WORKING AMERICANS AND THEIR COMMUNITIES ‐‐ INCREASED 

COSTS TO HEAT OUR HOMES AND BUSINESSES, THE LOSS OF JOBS IN INDUSTRIES 

MOST AFFECTED BY LNG AND EXPORTS INCLUDING DOMESTIC MANUFACTURING AND 

PROJECTED COSTS ASSOCIATED WITH ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO 

FRACKING AND HEALTHCARE COSTS FOR THOSE AFFECTED BY POLLUTED AIR AND 

WATER. 

 

THE DOE HAS A RESPONSIBILITY TO CONDUCT A COMPLETE ENVIRONMENTAL AND 

ECONOMIC ASSESSMENT OF LNG EXPORTS TO TRULY DETERMINE IF IT IS TO THE 

BENEFIT OF THE AMERICAN PUBLIC. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carolyn Ricketts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Blycker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a land owner in rural West Virginia, I am experiencing first hand 

the pollution of 

my air and water, the loss of value of my farm, and the transformation 

of the beauty of my community into an industrial zone. These very real 

costs need to be 

considered! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Romance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Salaun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ken Benoit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Benda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Harmon 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Pilgrim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Minter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Parnell Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Calloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marie Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Boettcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

LNG export is not good economics‐‐ focusing on all the money  to the 



natural gas industry and the wealthiest people in our country. The 

report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Passmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There's no such thing as a quick fix, for our energy needs or our 

economy either. Don't jeopardize our health and safety. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Voss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Winther 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Kalka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Toni Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Provost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Gysler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Perdzock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Loader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Wolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walther Nufio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Audrey Krois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Vilches 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Paula Menyuk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Macy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deirdra Cuthbertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Elwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please do your own study to see how the overall fracking industry is 

going to affect our underground water supply and long‐term health of 

people living around the places where fracking is going on. 

 

NERA Economic Consulting is an industry‐friendly group.  It merely 



concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the WEALTHIEST people in our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with ENVIRONMENTAL destruction due to fracking and 

HEALTHCARE costs for those affected by POLLUNTED AIR & WATER. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

We all deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Susan Bryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Rader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Seaman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Hackett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why is there this inordinate rush to export fracked gas?  And why is an 

industry‐friendly study ONLY looking at the economic benefits(?) of 

this type of export? 

Doesn't anyone in government realize that once the environment is 



damaged, it's NOT going to be fixed any time soon?  Apparently no‐one 

ever leaves the friendly confines of their government office to 

actually view the legacy of fossil fuel industries on the natural 

world.  Since the damage doesn't affect them, why should they CARE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisbeth Caccese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim And Diana Neptune 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Renn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Sindel‐Keswick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claranetta Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Irene Dowling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Kuntz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Jassak 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Flanigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vercknocke Pascal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melody Zamudio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐sponsored group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a comprehensive, objective, 

evidence‐ and science‐based environmental and economic assessment of 

LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American 

public. A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in communities where high volume 

horizontal fracking has occurred. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. 

 

Additionally, the oil and gas industry must be subject to the same 

rules as all other high‐impact industries in the U.S. The Clean Water, 



Clead Drinking Water and Clean Air Acts must apply, before DOE 

authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Booton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Depauw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Bishop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Beth Wyandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Candela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Of all my concerns, the dangers of fracking to the environment and our 

water supply is the most concerning.  Who is going to oversee and 

regulate this industry that seems to operate with such careless lack of 

concern. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Hickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brock Dilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We're going to wreck our country's groundwater so that companies can 

get rich by selling fracked gas to other countries, while contributing 

to global warming which is going to destroy all life on earth? That's a 

bad idea. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Airy Krich‐Brinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

LNG export is bad economics, the profits from export will not benefit 

the American people but go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The economic study completely ignores 

or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and 

their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Salmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abbey Schumacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

So far the effects of fracking have only begun to be felt.  To conceive 

of it as an economic boon to this country, and propose plans which 

would create more damage for more communities is nonsense ‐ fracking is 

a disaster. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Burdick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diann Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Rohrbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Kozak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Denison 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clare Hone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen & Ron Todd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Piche' 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Noyes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bill Haegele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Lynn Hale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The research I've done on the issue is a no‐brainer. Fracking is an 

environmental hazard. Please don't bow to the almighty buck. 

Help keep our environment clean and do support any legislation for 

population control and reforestation, our only chances to really save 

this planet. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Leimbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Neva Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Kurtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



George Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elisa Deboer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leon Trumpp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

keith parsons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fritz Hudnut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oneida Arosarena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Quigg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Harry Witsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Think about your constituents and future generations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Gingrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jennifer Vania 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Blau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Rodriguez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I live in Astoria, one of the proposed export/import sites and over the 

years of discussions it has become obvious that this type of activity 

would devastate the tourist economy of the town which just celebrated 

its 150th year here. In case of any accident or terrorist incident ‐ 

well it's unthinkable ‐ just to make more money for those huge oil 

companies. And not even to for our own use? Ridiculous! How could you 

even consider it? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annabel Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Magarian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Friedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Mara C. Reynolds 

P O Box 62 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Majewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethan Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Belinda Coon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Greg Ridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Till 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Denny 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Too often decisions are made based upon short term economic gain, with 

taking long term effects into consideration.  I believe the fracking 

process has very negative long term consequences, particularly on water 

supplies.  We can find other ways to make money in alternative energy. 

There is no substitute for clean, safe water. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Kaufmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Bagley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Deeg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Greene‐Colozzi 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Leary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Missimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Moo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Spangler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lindsey Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The usual order of businees is to harvest natural resources at the 

lowest cost in order to enrich shareholders. The locals benefit little 

in comparison but often have to pay for cleanups and other problems. 

The new oil and gas discoveries were supposed to be real gifts to our 

country, but instead they are destined to become imports for profit, 

increasing local supplies too little and lowering energy costs too 

little.How unethical but historical. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Carmichael 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ori Mayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shawn Hendriks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dahlquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Rotman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Warg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Folse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Savino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Vancel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Barbara Marcoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Mercier 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rima Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Deluca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Alward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Sundby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela & Gregory Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Albright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Crozier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Zayac 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Songwinds 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wick Workman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B. Conelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Comesrunningbuck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Blue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shawn Radcliffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Will the industry pay the communities they are polluting?  We never 

take into consideration the costs to the environment around us.  We are 

using up our clean water reserves.  Life can exist only if it has 

water.  If we make our water poisonous what will happen to life on 

earth.  It is necessary for us to think ahead and not live only for the 

present. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Oster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mair Mcnamara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerry Logan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Eakin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Daniel Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Gaylord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Mcrae 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Roots 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Walden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Woodland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Sylvester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nicole Zanetakos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cybele Hantman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anna Campa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashlee Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Piontkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Needham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Avis Deck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Meiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noreen Lassandrello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

D Preston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Berghoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Slomer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Maloney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas & Karen Schuppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Bitel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Brougthon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Rowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sid Davisson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Sielke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hess 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Negri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Ewing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorely Lather 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Ginn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Dulik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Emerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mike Howden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Mccarron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Cioffari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick O'Herron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sheila Miracle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Richman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Veal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Heller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vaughn Langley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Oriana Spizzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Marler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wurster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annie Stricklin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Caryl Simon‐Katler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Chapin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Yoder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Brophy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Ferrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrea Iravani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Harding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Wirz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Birgitta Karlen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Themas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Kuba 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Gargiullo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Terry Barr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Seitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Tajdari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat McFarland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Macluskie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Katzenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan & Randy Creel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Kline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadette Monaghan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Billy Pruett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Gannett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Usher 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deeann Stenlund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dong Zheng 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Gollatz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Starrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Calucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Conroy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ken Reeves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richelle Ching 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Miller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Vargas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Mccall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Dailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paula Logan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Caplan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cherie & Jim Beckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Fagnant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Wrobel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Matos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loretta Womack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Timothy Ottsman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Rabon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Semena Curlik 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Haughey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mo Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellie Mccaffrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arnold Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Beth Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delaney Imar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Earl Mongeon 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Colvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Schuchart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donny Harvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary‐Frances Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothea Jurgenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Britt Ricci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Holy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Linkes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina Aronoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandy Abshier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Small 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Monica O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chandrasekhar Para 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Sandifer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katharine Rosser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Moskovitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dena Edelblute 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry & Faye Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Stromgren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Randle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Knoblock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Beth Brooker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isaac Yates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Oaks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theo Kogod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Eric Burr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarina Amato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Linda Stantz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Dame 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Dove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Hanlon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellen Dietrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any export. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marion Divers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Higgs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Ramirez 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Romm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kellie Pilgreen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Orndorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Dickinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Eicholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Athos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Angela Washington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Alcantara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pierce Johnson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marvin J. Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Poul Galle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Augenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

mary ann wechezak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Mangold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Kiholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Freda Karpf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ella Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Vanderbeek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Felver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Shive 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Judith Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul David Stucki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Laurencell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Webb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Genheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Deveny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Linda Dabrowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Bedard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shaun Mcavoy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Inere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Trione 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregg Hodgson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Dominguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Victoria Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rhonda Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Buchan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Grimm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Lauenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erica Mancuso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mark Rainha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Waterworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Miller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Schmitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Herndon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debora Winn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike and Katie Bartholome 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debby Stringham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marie Gildehaus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Adolphsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Bakowski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolene Cadenbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Skisak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Howes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Garrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Ficklin‐Alred 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eliana Parnas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eleanor Kaye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maikwe Ludwig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Cronin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Villa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquelyn Zevenbergen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Goldflies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruth Perez‐Paz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Norris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Ann Buist 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Esmay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lasse Aspelin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Grenzow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norva Acenbaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Two‐Hawks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nick Schroeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Alspaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Fieber 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Yarumian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ilene Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jason Racela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter & Carol Krok 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Holly Riker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liam Maloney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Mac Stelling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Rampe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Finnerty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Curley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Wasiowicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Antonia Matthew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Rincon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Mccoy 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Will Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Hupp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bidgood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandy Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barbara Truver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Fasick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Stopke 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marla Holbrook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Treganowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monika Shibicky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stephen Rosasco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susanne Koch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Littelmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Simon Liau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claude Krampe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianez Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debi Lawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Croft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Darovec 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keri Flanagan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Valentine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audra Burroughs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda McKillip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie O'Donnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Klausing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Tinkham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tuula Berke 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erica Lamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Kindwoman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Tricker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Hannah Clemmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Zais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bonvouloir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Franceline Malone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas & Linda Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick St.Onge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Ziolkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Daniel Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Erceg 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Seymour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Lovingood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Levier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Connelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Earl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Siegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

George Klales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Bolcon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Jackson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Brockway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Reisman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Gutman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ben Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You simply cannot keep ignoring the potential here for poisoning the 

water supply, and creating conditions that may result in future 

environmental disasters like earth quakes. Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Kleinrock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Ledden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaby Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Winters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Franklin Landis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Rees 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lugibihl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Limperis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Tonneberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolynn Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bruce Trout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jasper And Lindsay Brinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L. Becker Grandle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyl Morello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gitte Santini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Spradlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Paserchia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chiu Cheng 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roy Hess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Hattabaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Robles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolann Jungers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lou Zeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Kerekes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bill Mcpherson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Laborde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Miller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Erickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roslyn Broch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Pendergast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winton Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Colette Slade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Grinnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Arthur Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefan Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Dunkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kayann Vance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Davjd Dewalt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Cooper 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John And Suzanne Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lita Warehime 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Lufkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Mithen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnette & Steve Browder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

H Schaktman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Renee Barnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathaniel Weeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Black 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Macmurray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Bisker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Delp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Claypool 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evangelina Quintana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Art Kobayashi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rockwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Lawton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Nadel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Cassady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Dorsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michael Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Carpenter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Combs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. The country deserves to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Fante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mccormack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jim Fahrion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Swaim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Sipiora 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Frost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

TRANSPARENCY IS ESSENTIAL IN MAKING ANY DECISIONS ON LIQUEFIED NATURAL 

GAS EXPORTS. 

 



The costs to our communities ‐‐ air and water pollution, environmental 

destruction, lost jobs, climate disruption, and even increased energy 

costs ‐‐ are completely ignored or dismissed as unimportant in this 

flawed report. 

 

NERA Economic Consulting ('NERA'), an industry‐friendly 

consulting group, concludes that the export of liquefied natural gas 

('LNG') is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the REAL COSTS to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports, including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The Dept of Energy has a responsibility to conduct a COMPLETE 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impact in fracked communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to all Americans when 

sending natural gas overseas.  Rules must be put in place to protect 



all Americans' interests before the Dept of Energy authorizes ANY 

exports. 

 

NERA does not speak for me and the vast majority of Americans who care 

deeply about the USA's environmental and economic well‐being.  Please 

do not make any fast decisions on this matter without obtaining and 

carefully assessing reports from opposing viewpoints on this issue.  It 

will be a lot easier to eliminate problems BEFORE exporting LNG, than 

dealing with the health issues, environmental pollution and destruction 

issues, lost jobs and livelihood issues, climate disruption issues, and 

increased energy cost issues AFTER exporting LNG. 

 

Will the energy industry and the wealthiest people in our country come 

to the aid of all the Americans who will be adversely affected if these 

exports become a reality.  I think not.  Therefore, we need you to 

reject this flawed NERA report immediately. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Marie Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Boucher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Zellers Tolson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Macshara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Angelika Altum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wadie Wallace 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R. Bridges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivan Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marck Oconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith D'Alessandro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Keleti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Fugate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Doebrick 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Ronk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralpha Corrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

C'mon Steve! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Schmitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Merchant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Stout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geraldine Tews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Jarvis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Mainwaring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Oldenburg 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Shuman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Hiestand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Nickerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chandra Christenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Wolner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barry Goldsmith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Arcudi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Nobrega 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Raum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Kontrath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gary Hull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael & Gail Lenney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Tornatore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Treichler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Lackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard & Carol Mann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenette Champagne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ilana Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jane Laun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  It's a 

know fact that fracking users hamful chemicals to extract the gas this 

was a segment on the Sunday Morning Show.  Fracking is not being 

controlled like it should be and it is already causing health problems. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Lang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Eberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Schietzelt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Cohen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie McFadden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Altemus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Seremet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madonna Giamberdino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Roberta Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Guerra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Turcotte 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Jacobsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Popovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Swindler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Garlena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christopher Milani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

matt remle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ben Badger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mcgettigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Littleton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Provencher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincenza Euripides 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Ziolkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bob Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Sonnenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Snyder 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjie Pintea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Dougher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Sandman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raul Cintra‐Leite 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Diorio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kate Shinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Shea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Campbell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eliza Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Goldich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becci Blankenship 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lisa Macmillan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Hinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charlotte Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brady Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Stanko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karol Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Margiotta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bartel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ryan Woodruff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Clapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Pappas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Schuessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara & Robert Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Mcjunkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Raymond & Barbara Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It has just come to my attention that the EPA conducted a study on 

ground water contamination in Texas caused directly by fracking. EPA 

was pressured by the company not to act on the incriminating evidence 

their report exposed. Sooner or later, the truth of the contaminations 

all over the country in areas where fracking is happening will come to 

the public's attention. It will be too late to save the groundwater 

supplies of those areas. This is NOT the direction we should be moving 

in!!!! We need to move stronly and quickly into renewable sustainable 

energy. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Lawton‐Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edris Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leticia Borders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Anne Morton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Standley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Couture 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Esser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Welshofer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Albin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Skinner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dyan Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Suzanne Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Heckle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenniffer Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret O'Neill‐Mulcrone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Allison Brewster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Fura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marguerite Heenehan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Mcfarlane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Earhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Donald Carson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lou Crimmins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please reject this report = it focuses only on the billions of dollars 

that can be made for a few people. 

 



It ignores hidden costs: increased costs to heat our homes, schools, 

businesses, loss of jobs in industries affected by LNG exports, 

environmental destruction due to fracking, increased healthcare costs 

due to the contaminated air, water, soil, and our food. 

 

DOE has the hard job of keeping in balance environmental needs with 

economic needs. All people welcome and benefit from efficient and 

ethical enterprise that truly understands to explore our shared 

environment only in a sustainable way. 

 

Thank you for your help on our behalf, 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeni Popa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jessica O'Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Selma Filker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Bravo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Bash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Earl Gernert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cristine Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Taras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need to aim for sustainability.  It is not about making profits for 

a few at the expense of LONG TERM availability of affordable energy and 

physical impacts to our country.  Please study the overall impacts to 

future availability and future impacts to the environment.   Clean 



water is going to be a HUGE issue in the not too distant future. 

Please, let's try and Reduce the toxics that we are adding to our 

world.        thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandi Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Vickery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Guzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Sustarsic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kim Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Probst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lawrence Padilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nellie Medlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert W. Rhodes, III 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Cody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chrsitine Rachlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Abrams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lane Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Day Denton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Clinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Carpenter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frenzela Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lida Sophia Townsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Jacques 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Bremer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Woerner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

EM Tremoglie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rosa Gaines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfred Arney 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johnie Kemp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Jerz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I see no reason to export this vital natural resource that is harvested 

at a potentially disastrous cost to our communities. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Drescher 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Biernot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cythia Walt‐Lillis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carla Womack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Bence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steven Russ 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Llewellyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



A news report about the EPA reversing course when confronted by Range 

Resources chose to keep families at risk by acquiescing to fracking by 

Range Resources. That just shows how much government is just there to 

do the bidding of big bussiness. 

 

Thanks a lot for not doing your job for US citizens but for your real 

constituents. 

 

I am sure that once people have to start paying for their loss of 

health and life expectancy in addition to their medical bills because 

of your support of this sort of polution that they will thank you for 

the opportunity to do so. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Eagle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

NERA Economic Consulting is an industry‐friendly firm and their report 

is certainly biased. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Helen Schietinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christain Ramstack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mcclimans 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Rossman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Dalos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Magill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Stern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P.Jacquelyn Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bryan Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Camele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Graber 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadine Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lana Touchstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Gayden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Hernandenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robin Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leighton Delvaille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nickolas Gutierrez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Keiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Manna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Vollaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

ALLEN E BADERTSCHER I I 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Toobert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore August 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Downard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Tworoski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Farmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John McClellan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anthony Corona 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Suta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ninon Rynerson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Schaible 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S.E. Foulk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Neel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Kelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Easley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marjorie Clisson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Burnette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Strough 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Sanders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Iain Macadam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Talbot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John&elizabeth Renninger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Roger Aus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do the right thing! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Englund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dennis Wickizer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Kirkpatrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with ENVIRONMENTAL DESTRUCTION due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Time‐out on Fracked Gas Exports! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Anita Das 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dina Hosnjak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darren Swift 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

People must be the focus of government. In this case, it appears that 

the big energy industries would benefit, but that there could be 

widespread and negative effects on human beings and the environment. 

 

Better and less destructive forms of energy are available now or can be 

invented! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Adamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Thomas Diener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Kinch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethany Larkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Audra Harding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devone Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurelei Sanabria 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.       If 

the Department of Energy is intent on desroying America by fracking!! 

Please Yes Please add to any decisions that anyone involved with 

Fracking Must (Must) consume all there water from Fracking Wells!!!! 

America and the World will KNOW real soon If Fracking is Destroying 

Americas WATER SUPPLY!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rod Steskal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Victor Nolasco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Jespersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Thomas 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tanya Rowden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Greenwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meryl Pinque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sharon Racusin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Procopio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Judy Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Flavan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Don't accept one side of the story without looking at the other or 

others. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tom Brink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Likens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Coogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Duncan Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Secretary Chu, this issue must be addressed now before any decisions 

are made and I ask you to do the right thing for the health and well 

being of ALL of the citizens of this nation and not just for the 

natural gas industry and their corporate friends. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Kippenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As someone whose home state (WV) is on the Marcellus shale, I was 

deeply concerned to hear about the recent report on exporting LNG. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lina Bird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Calvin Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Meduna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurelei Sanabria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Cosby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Laurelei Sanabria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Glassel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Garringer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alana Kaopuiki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison And Michael Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria D'Andrea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Lowry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hobbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jacob Hyden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Holland‐Hayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please reject biased studies by gas friendly groups and consider the 



dangers and costs of fracking to the community and environment. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

James & Marilyn Davidheiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tristan Colonna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Bakker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Saplanskly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Giska 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a citizen of upstate New York, it is a clear choice between clean 

water and lower heating bills; this is an obvious choice.  When one 



adds the issue of sending the gas overseas, it no longer is even a 

matter of lower heating bills, it then becomes a matter of how rich the 

likes of Phillip Anschutz becomes.  GIVE US AND THE ENVIRONMENT A 

BREAK! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louie Meader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Handler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mel Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Augustenborg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeffrey DuMond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann and Eric Godfrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alf Wilson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

What about the effect on global warming?  What about those costs? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dee Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

F Russell Mullaly Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Collas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jessica Stabler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelle Bowman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Steitz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Abaunza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Quintin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Schiffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Neider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Barbieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Littell‐McWilliams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

melody risner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Hill 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Santi Guallar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Knowles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Magne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danny Stamper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Bogdan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Haggard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Nadsady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Martyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Spiegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Sons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amrit Khalsa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Donna Demarco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karlene Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Milligan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Lehman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Strubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Gee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E. James Nedeau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mignon Moskowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Lozada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Scott Sobczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Albin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Eisler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

i am amazed at how you people in Washington DC live in a bubble and 

must watch fox propaganda. what reason do we need to export our energy 

except for a few  people to profit. you are selling the mineral rights 

to our country for nothing. i hear the EPA  just found out that 

fracking was creating water to burn outside Fortworth Texas and 

pressure from the crooked corporate greedy power stopped the EPA from 

helping the homeowners, even though the EPA had evidence that fracking 

was the cause for the problem. do you people even care about the future 

of this great country, do you have children or is there a big high 

paying job waiting for you once you approve this to happen. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carl Mcgarry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mrs. Robert Klahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Parker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Sesek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesus Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sophie Arase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Dudkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Heather Huntley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chaz Struppmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Buensuceso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Bedard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfredo Valle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is a risky endeavor on many fronts.  Don't sign off on it until a 

complete study is done! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Maher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Como 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Culver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I call on you to conduct a credible, in‐depth study of the impacts of 

LNG exports ‐‐ a criterion not met by the shamefully biased and 

one‐sided NERA study.  The review of these projects must be part of a 

comprehensive, programmatic review of the broader implications of LNG 

export, including the following: 

 

1)  Twenty separate proposals are now in play to export domestic LNG. 

These projects potentially would export at least one‐third of domestic 

supply to countries willing to pay three to four times the domestic 

price of natural gas.  The inevitable result will be an increase in 

domestic prices that will impact every U.S consumer.  This price 

increase could have a severe impact on the price of domestic power 

production, which is currently relatively low, and could cancel the 

current advantage that low power costs provide to U.S. manufacturing. 

Thus LNG exports could undermine our economy at a time when there is a 

pressing need for increases stable employment produced by domestic 

manufacturing. 

 

2)  Natural gas export is a highly speculative industry.  It is highly 

likely that emerging LNG production in other countries closer to Asian 

consumers will rapidly replace any U.S. supplies, leaving these 

projects largely unuse, while the environmental and economic impact of 



their construction remains. 

 

3)  LNG export will increase demand for natural gas produced by 

hydraulic fracturing.  A credible analysis of this proposal must take 

into account the life cycle of the gas to be exported, and the 

environmental impact of its production.  The process of hydraulic 

fracturing is associated with a host of serious environmental impacts, 

including degradation of air and water quality.  Areas where this 

practice is currently underway have been subjected to demonstrable 

effects on human, animal and plant health.  The impact of a single LNG 

export project cannot be considered in isolation from the inevitable 

effects on natural gas production. 

 

I strongly urge you to give serious consideration to the detailed, 

thorough and thoughtful critique of the NERA study provided to you by 

Senator Wyden: 

http://www.wyden.senate.gov/news/press‐releases/wyden‐highlights‐flaws‐in‐doe‐export‐study‐ 

 

Please reject the deeply flawed finding of the NERA study and protect 

U.S. consumers and manufacturers by limiting U.S. LNG exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Martha Neuringer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Walsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Brown 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Elder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

scott woker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Giordani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Steinis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Randolph Schoedler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olivia Lim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sue Pfeiffer‐Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Krueger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Latozas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarii Wind 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Lesinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anne Parzick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jake Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Zeman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Go with 

your gut feeling.  Do what is right! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Friesz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Ives 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Graves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.  What in the world is going on?  Why? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Frawley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group completely ignores or unfairly dismisses 

the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Sandstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karrie Vrabel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

mary brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Hardyrmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trish Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Garber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arwen Sniatecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Merlesena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Parrish 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Currah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Fracking 



is hurtful to the enviornment! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Danowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Hynous 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Spillane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rah Reign 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Devine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Glasscock 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Santana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Meltzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Albertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivana Pavlovic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judi Leader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



J Sheldon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Goodwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Marzani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Mccumber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I am very concerned about the environmental harm caused by fracking. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Matzkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Okaya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elsa Clemens‐Leblanc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luann Endres 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Pichiotino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG exporting is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Raney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherri Doiron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Braun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why destroy our ecosystem so that some corporation can make money? If 

we in the US don't need the gas, why damage our environment just so the 

1% can make even more money? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caryl McAllister 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Coy Riggin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Carmichael 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Mehlhorn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cheryl Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana simson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nigel Bennie 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Fill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gil Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Parnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marietta Corrales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Jaccarino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jim Gergat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Forrest Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Kresser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Wiegleb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alysen Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Palma‐Glennie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gary & Marilyn morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Palermo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Ryan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Els Sandberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Ann Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Chinsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Artesani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane Snowden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Brodeur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Zeit 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Deets 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Buell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Popielaski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ivy Sacks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Schmonseees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa D'Antonio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Giring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carissa Ritchey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Gutierrez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Trice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Earl Vandervord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Judy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Masina Simpson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramon Trumbull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiziana Mantelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carson Lux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadette Mccrea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rap Hankins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Put a stop to the export of fracked natural gas until the whole matter 

can be investigated and discussed by parties on both sides of the 

issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oliver Seely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Czerwonka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Aaron Gumm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mcconville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harley Sebastian‐Lewis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tessa Pou 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Triwush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Bukowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Morell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arthur J Huneke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brigida Palatino 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Eckstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angie Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Eberhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary McKenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Pat Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Vignet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Coleman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Ogas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

kathleen reifke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Oldaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mike Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Sebek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jo Sodd 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Gillissen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Hildebrand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John & Juanita Enkoji 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Choi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathy Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Suyehara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Aline Otero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Grindle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Pezzuti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Meyers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Barella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eve & David Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Barns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judy A. Carbone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

LYNN MULHOLLAND 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Austen Lorenz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please ladies and Gentleman. PLEASE install administrators (who ARE 

NOT tied to industry) back in charge of the Dept of the 

Interior....Dept. of Energy.  These organizations WERE formed for the 

people of the USA  to PROTECT our natural resources.. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Messer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How policy affects everyday people should be the primary concern of all 

government.  Please make sure that is your primary concern, not 

industry profits. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Gates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Christopher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samuel Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Rumsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is dangerous to the environment. We should not encourage this 

practice with out further study and review as to how it could possibly 

be made safe. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Simon Magaziner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Curtis Goff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Vasile 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isaac Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly R S Han 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is an issue that affects all Americans ‐ not just those that 

would benefit financially. It is critical that DOE look at the long 

term affects of fracking and if DOE determines that it beneficial, then 

the energy produced by fracking MUST REMAIN IN THE USA. If we are to be 

'energy indepedent', that we means the U.S. can support its 

own energy needs, NOT THAT WE MAKE A SHORT‐TERM FINANCIAL GAIN by 

selling the energy overseas!!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Meles 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Konitshek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Spande 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Summer Laplante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

For you to even consider expanding fracking, the oil & gas produced 

would have to stay in country for our use. Exporting it does nothing to 

improve our economy 

and only leaves local communities with the damages, no benefits. How 

can you 

with any conscience consider this? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allyson Frink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Too often big money interests steal the future from humanity. These 

corporations with greedy profiteers in control of the health of our 

descendants need to be regulated. You are currently in charge. Please 

do the right thing. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Slate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lyda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marge Price‐Laface 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sierra Garza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Dear Secretary Steven Chu, 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Guthrie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

gita dev 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nilah M. MacDonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paul Hatch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herschel Surdam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Sullivan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Lamont 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Kilmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Wolff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Julian moser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Marino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joel Rieck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colin Cybulski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fifi Zeff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Horstmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nikki Foos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Gemmill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ranko Balog 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Daly 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Wiggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn McCoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Wisch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a member of the Sierra Club, I'm concerned that this 

industry‐friendly group only concludes that LNG exports is good 

economics for the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. 

 

The report completely ignores, or unfairly dismisses, the real costs to 

hard‐working Americans and their communities: 

 

Increased costs to heat our homes and businesses; 



 

The loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing; 

 

Projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking; and 

 

Healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to the American public 

when sending natural gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda Werner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K. Batterton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ida Nissen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Cilley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hulbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Cadaxa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Gartelos Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conley Day 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paul Gee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Pool 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Kenway 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.  I do not support fracking, and I certainly do NOT support the 

destruction of marshlands in order to crate dangerous liquefied natural 

gas export areas. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill & Maria Nierstedt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leah Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neena Sessa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Franzmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Madrid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Leger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Clayton Lovelace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Sines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yuri Yamane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Albrecht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your time and serious consideration toward this 

all‐important issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Margaret Switlik 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Mortimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Wittig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica McKenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Considering what is already known of fracking dangers to the 



environment and the people and wildlife that live near it, I can not 

understand any continued interest in fracking for whatever economic 

reason. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Gillespie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miranda Vorhees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Risa Edelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsey Clepper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Doris Pong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Eisenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eric Melo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul & Judy Wilcox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsey Walters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meghan Valentich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luz Elena Charles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Stoner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Suzy Siegmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Alameda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Alameda 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

That the D O E paid for a report from an obviously biased source is 

disturbing, if they followed their recommendations without further 

study would be criminal. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Roger Atkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathaniel Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Werp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Mefford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Bixley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Beverly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Gravrok 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrew Brisbon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Kips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Snyder 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Kocek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Waldo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Morrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederic Webster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Ng 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Husby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael House 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Garner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Bapton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jade English 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Since my state has already experienced FIRST HAND the earthquakes 

caused by the waste chemical injection wells, I think I have a right to 



an opinion here...this issue is not something for a 

'half‐hearted' investigation! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Liddington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Brasfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Siva Nagarajan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Gittelsohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Fern Holland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Disalvo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cris Morstad 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Hardgrave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Goebel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Santoro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Grajeda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  I have 

cracking occurring next door and across the street from my home.  This 

is happening all over our community that used to be clean and 

wholesome. Now we are having problems with a lack of water and other 

issues. Don't frack! It isn't worth it when you look at how it affects 

your communities towns states and country.  Don't let greed take over. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Walton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Samura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Denise Hennig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mohammad Khalil Nazihi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Daniel Dupree 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chantel Kebrdle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Jaskowiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Lapolt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Flahart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Caron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Katzenmayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Dobbyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Paschke 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Go Bears! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Guittard 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Reid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Bieszk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

vanessa tirapelli jamail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michele Roy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Malone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Natalie Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry. The report completely 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Chines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Wildwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 

America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cate Clark 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gay Markham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elmer Ramthun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Gould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shawn Mccrohan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melvin Chappell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Laura Weiss Lyngaas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Kucak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith Scroggin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Seda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pepper Trail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Bocchetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

G. Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Daubert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Parvez Zuberi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 

America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 

America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luis Fuentes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Oatridge Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete and honest 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith Sampson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Catherine Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Vickstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Macraith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Van Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Moeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 



America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Ussery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Lin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Omar Abdelghany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Luccaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Henry Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Rieck 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Tiegs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Linnerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Fasy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Chotiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Stuart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Lakner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. Let's wake 

up to the reality of the dangers of fracking at not let greed run this 

planet to ruin. 

 

Sincerely, 

Karen kearney 

11 puritan rd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Fabian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivan Kreipe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Arieta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This serious issue requires a full and impartial review of all 

environmental and economic effects.  To conclude that such exports 

would be a good thing  for the environment and for ordinary citizens is 

unwarranted at this point. A better study should be conducted that 

seriously considers all the real costs to hard‐working Americans and 

their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina Bellak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Capps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Debenedette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dorothy Dwight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pablo Tavarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keitha Fine 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Chisholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Shenesky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy S 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Graves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Burnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Richkus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jean Katus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K J Kaye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Mckee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Brackett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

NO FRACKING. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Brignell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do not allow fracking! The environmental and health impacts to 



the citizens and our land and ecosystem will be devastating. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celia Mayo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Bitzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Mccluskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Irwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Gerosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Kennelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Kotzig 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther & Alfred Greenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

C'mon, Man! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Landow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dina Monaghan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Porrello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Mertikas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Bond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mona Cardell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Gearhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Nigbor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Curtin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oksana Chabanenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Gurske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Ninke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Regina Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Karsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Ellsworth 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giovanni Pachicano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Koster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Waterhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bourgin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

J S 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kelley Waller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Choker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Manley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Kohler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Hardy Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Emmit Glatfelter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Grady 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Dent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarice Rivera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianna Haniger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why would you think that a group with such strong ties to the industry 

it's looking at, would give you any sort of unbiased, accurate 

reports?? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Smedberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Scott Finamore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rohan Sabnis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosanne Radziewicz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Ventre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daryl Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Toskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kramer Fry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Duffy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsie Wattson Lamb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gretchen Small 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Ruberton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angie Bray 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wm Beasley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Baron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don McKelvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Molenat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Chris Gilbreath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Massey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cheryl Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Bullock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Polk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mcginley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Earl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hummel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thom Macdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mr. Scott Dale Deering 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Kaplan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



Why should they get to exploit our natural resources, create demand, 

and further drive up the cost of our own natural gas? This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Larry Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Barosh 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Giddings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalie Malik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Russ 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Poplawski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kelly Oconnor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Leifer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stacey Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janelle Pollock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J. Pina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Salveson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Pollinzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Ogren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kathleen Farrin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Harlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Konkle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Armitage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Mcknight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Link 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Duane Thamm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Moser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Andrew Dunne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Delorenzo 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Maceira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Brent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jeremiah Ridenour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This month, Trinadad, CO experienced a 3.9 earthquake because of 

fracking. In the 60's, Denver, CO experienced an earthquake because of 

pumping waste fluid from Rocky Flats. These are both environmental and 

community costs to the United States, perhaps permissible only if the 

US has a highly critical need itself....but never  for exportation. It 

is time to think about the interests of the United States and protect 

our resources instead of squandering them for short‐term financial 

gain, . 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Redwillow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Feldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lou Stammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Quesada 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Bartlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Ino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Lucas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The following is of course from Sierra Club but I fervently support the 

views expressed herein.  We CANNOT AFFORD this environmental disaster. 

Our children, your children, deserve better. 

 

This industry‐nriendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Gordon Wilder 

8434 Delaware Street 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Wyse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Waldron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Melanie Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jitse Harder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Westbrook 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Gaylord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Kokakis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Sedor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brian and Rita Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Kinner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Owen Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Darcy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting gas at the expense of further destabilizing our own 

environment and causing health risks and harm to Americans, not to 

mention the cost of crippling and/or destroying industries that depend 

on a clean and sustainable environment (including agricultural), is a 

terrible idea.  Please don't cave to the whims of the oil and gas 

industry, we will stand strong with you. 

 

Thank you for your time, here is the petition letter: 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Funes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Wilds 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francisco Gadea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Herring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mickey Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Wilhelm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Thomas Beach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

A profitable industry is no success if it poisons the market it serves. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Norris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eugene Beardsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saskia Santos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Could you kindly send someone up to the Hazletown area of PA to explore 

why my Mother has not been able to drink her water after they Fracked 

in her area and why she is still buying her own bottled water instead 

of the Company who did the fracking? It seems like these costs never 

get calculated  do they? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Frank Mc Mahon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris (Jody) Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Kvam 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Allgood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wanner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Burpo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin House 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Beatrix Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Sherblom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sending our natural gas overseas, notwithstanding the concerns 

expressed above, seems very foolish and shortsighted. Is talk of 

becoming 'energy independent' just talk? Do we destroy our 

own environment in order to greedily ship the goods somewhere else? Who 

benefits, and for how long?  Who pays, and for how long? We should slow 

down, take a breath, get a sip of clean water, and keep our own natural 

resources for this nation's people. Please. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Geraldine Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Mendoza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Saponara 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shauna Sparlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Felicia Colvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Petkus 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherill Ketchum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Moreover, I want to see an end to hydraulic‐fracturing companies' 

'proprietary rights' to their fracking formulas, wherein they 

are allowed to infuse all manner of chemicals (many of them harmful, 

even in small quantities) into unstable geology that will allow those 

chemicals to seep into our groundwater‐‐without ever having to reveal 

what those chemicals are.  Such proprietary rights completely undermine 



the ability of citizen scientists to evaluate useful, otherwise 

available data. 

 

All we are asking is that the facts are laid on the table for natural 

gas (& petroleum) production.  We know that we are faced with a 

'lesser of many evils' prospect, thanks to our 

energy‐dependence, when trying to meet our energy needs.  But with the 

real costs‐‐environmental, social, & economic‐‐bared for all to 

see, at least we can make a rational decision about what is best for US 

citizens as well as citizens of the world. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Mcintosh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paul O'Hearn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Tyndall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Guido 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wilma Davison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

AnneMarie Marchello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marne Wendorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Frankel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

mark pintea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Summer Wollett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lori Madzelonka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Browning 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriella Otero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernard Rafacz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lynn Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Aaliyah Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gonzalo Reyes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Van Hise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is SO negative, SO harmful, and so NOT THE WAY TO GO for the 

future...it is **** and pillage of the environment, already headed for 

disaster. 

Please reject this flawed report immediately! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jenny Stirling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luisa Appleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Jarocki 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrance Schrammen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isaac Walrath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Starsha Kolodziej 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Dettmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Woodwell‐Freedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Audrey Decker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christi Sizemore Behrend 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Shafer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Eubank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Treanor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lea Osgood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irit Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kaitara Cullum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Q Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brook Boese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Pacelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Dewane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Shulman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Garry Nemeth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzy Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tim Loos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Wetteland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Nester 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donnatta Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Draper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please rethink your plan with the export of natural gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Hyche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dirk Friedrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Schepis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Gill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Simon Politzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolaine Gorrilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Douglas Bartow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrel Vance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Chieffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Furman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wm Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Spanjer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rayner Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Boyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Hansen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marla Wyatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Forsyth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Viselli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Wiggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Muskauski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Grabianowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jake Mattox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Proffitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Weishaus 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Nesline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Nancy Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Gavin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tinamarie King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oletta Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Binh Tang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Port 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Opp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ute Eng 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mikanuk 'Larry Adams' 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Darst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Casey Diebold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking, and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dottie Bell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnann Shaffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Yheaulon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Ramstedt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Bosket 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geraldine Guardado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Gillock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Havenhill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Crowley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts on fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Weingart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Sparks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Jankord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nick Vivian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Pack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jerry Horner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Clifford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pagnani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Read 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel DeBoer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Rigney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Keyishian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Demaso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Orem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellenne Shapiro 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Denny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Hesch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Lopezcynthial 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deeann Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Rakowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ms K. Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eric Durante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shane Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

max mensing 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Mishler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dona Upson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Gekko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kerri Fenech 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Palmieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charles Grotzke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Dulude 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Schlakman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russ Rainforth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Earnist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Common sense will tell you that the problems of fracking,destroying the 

local environment, to provide  non‐renewable oil to export to other 

countries..thaat is a total destructive whammy. A great way to destroy 

a planet. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irving Rothstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ling Vargas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chet Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Brackett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Russell Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lionel Ruberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Magner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Stoltzfus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Blake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcus Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Shinners 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Perstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Elsa Groen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M. Steere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it is truly to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn La Croix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is really a lop‐sided report! That industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 



Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water.  What it 

does is to degrade our American ground water, soil and air quality ‐the 

very quality of life in this country! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let the LNG people export their technology to the countries overseas 

that want the gas and explore and frack in their environment.  Leave 

ours alone! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sue DiCara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

How many more communities will discover that their tap water has become 

unusable for anything, much less drinking, and can even be set on fire! 

Since it is our land and water, and our lives and livlihoods, that are 

being destroyed to gain this gas, it should at least stay here and be 

used to lower our gas bills rather that shipped overseas and create a 

'shortage' to justify high prices for gas here in the US. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Cerny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Efren Cruz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katrina Lalowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ryan Provonsha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lyle Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Seligman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let's not encourage another unsustainable industry that endangers the 

environment. No. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Blagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Markgraf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Williamson‐Pecori 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Falls 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tanya Bethurem 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenna Fish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Pasternak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chrysanthi Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Danner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joseph Hoess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Ly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mike Mullarkey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patty Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pawel Karpinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Hurban 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Exporting natural gas will lead to more manufacture of natural gas. The 

more natural gas that is exported and burned, the greater the increase 

in global warming.  We should not be basing our economic welfare of 

fossil fuels.  Effort needs to be made to phase them out (and to end 

fracking which is an environmental and health disaster) not increase 

it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Jacques 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur & Lois Finstein 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ingrid Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Monreal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Miranda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ann Thurman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am very concerned that this study does not and cannot represent a 

complete, fair, and balanced perspective. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I again stress the crucial nature of this issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Palo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

tamara mccready 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jess Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ann Eppler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Marsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Hanson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Ievoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara France 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loretta Rolleri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Crickenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Cobab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Hawthorn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

William Gibbons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Pritts 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Westmoreland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let's not totally commit get fully invested in fossil fuels. Fracking 

for Fuel is not the answer to our long range energy goals despite what 

the gas industry believes. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Higgins 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corey Schuetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Mceldowney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Terry Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Dugan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sherrie Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Kravcov Malcolm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Macchi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Hrovat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hailey Gladden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Gerard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Gamble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Hiestand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristina Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Walker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Jennings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noah Ashenhurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trent Buckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Morozov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I find it completely unconstitutional to allow gas companies to self 

regulate and not require full disclosure of additives used in the 

fracking process. To allow them to refer to the materials pumped into 

the earth 'proprietary secret' when it directly affects our 

most precious resource, WATER. To increase this already dubious 

activity in order to fill an broader international demand is ludicrous, 

especially when we should be taking a closer look at existing domestic 

production activities and methods. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David J. Lafond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Agney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arlene Naranjo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Sutton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Palmerlee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Tabb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I'm sure I don't need to remind you that in the long term this is a 

finite resource.  Why should it be exhausted in order to enrich the 

already very wealthy few? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Coles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Tobin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holiday Houck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bob Babson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Juarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Dickinson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caephren Mckenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hendricks‐Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nelly And Michel Valla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a scientist, I would expect you to commission a truly independent 

study of these matters. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Frey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Louisa Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Jane Cosper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Rodine 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Elieff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Gerrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindasue Hope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pamela Check 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We only have one planet to call home, and as care‐takers, we have done 

a lousy job controlling the abuse to it.  Seems capitalism has been 

winning at destroying all that is good on this planet, and all that we 

need to keep pristine in order to continue living.  I guess the money 

of a few is more important than the life of the many. 

 

Capitalism is an infection that is out of control. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Lamoureux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindee Hillstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula And Malcolm Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Renee Gauri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Gawel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Miller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Fernholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Beatty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Humphrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

FRACKING is taking beautiful healthy and productive lands and ruining 

the water, cash today but a ruined water system down the road.  You 

know the truth and you are a leader and have a responsibility to do the 

right thing SAVE OUR WATER. 

 

A human can last 3 weeks without food but will die in in 3 days without 



water.  CLEAN WATER IS THE BASIS OF LIFE. 

 

Secretary Chu as you fill your mouth with water daily think of the 

millions of people who you are condemning to disease, etc. by 

destroying the water supply.  BE A HUMAN BEING AND STOP HURTING PEOPLE. 

 

Please do the right thing and stop this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Sexton 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Faith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please no fracking at all! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Bjorkman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Mcquiston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mark Petricca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Funny how we always tend to choose the short‐sighted quick solution. 

NERA Economic Consulting only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Del Nero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Martin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Nielsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bianca Mcarrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jana Alma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judith Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Talbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nelson White 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maurie Sperry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Cooke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Schaaf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Gillett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Eldon Leuning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhys Maclean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Husoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Terrence Cummings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Walter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Graham Rigby 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Meoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Gorringe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheree Bala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Dauerty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Kainulainen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Chevalier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Probert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Bonilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Actually, we need a time‐out on ALL fracking operations, until the gas 

industry comes clean about the toxicity of the fluids that it is 

pumping into US soils!  Where is the documentation to prove that the 

materials are safe for the environment? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Samuel L. Vance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Douglas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Diana Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Dower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Bazanele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Stoddard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Dorshkind 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

E King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy S. Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Bertram 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed and Ann Marie Frodel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Howland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Dewey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristeen Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kniker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dan Gerhard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Jacobson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor J Ortega 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zeljko Cipris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Matsuda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Hammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Zachary Neubauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deron Grady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tiffany Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Godfrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Gallo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Carnahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Wang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Finley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Greg Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Niffenegger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Chisholm 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnda Strong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Savage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

I Di Silvestro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Nelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathy Kahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The costs of exploiting natural resources are too often experienced by 

the local communities, in terms of water and soil pollution, and by all 

of us, in terms of air pollution and increased energy costs.  Please 

investigate fully. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Schaefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bonita Strand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Get information about the places in North Dakota about the industry and 

the burst of business, but then the increase in traffic, problems of 

women in the area who have to deal with the over‐population of men and 

fewer women and then the bust, business dropping after the supply or 

other problems begin to decrease the need and or supply of materials. 

Bad situation very quickly. Not to mention the pollution. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Card 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Bachelder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina O'Feral 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabelle Rousseau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Duncan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Steve Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Knap 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monika Kawski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Kugler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monroe Foglia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Perrin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Satchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Simmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Alampi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Wiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Koenig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Philllips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leela Corman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Wilder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a native and fifth generation Texan, 

I have personally seen the devastation left behind by oil and gas 

drilling. 

Nothing grows where oil is sucked from the earth! 

Water becomes contaminated and poison gases belch from the ground 

because of drilling and fracking.  Not to mention poisoning water 

supplies and earthquakes. 

 

Leaks and spills are not a maybe situation.       It will happen! 

 

Texas is the leading polluter in the country. 



If Texas were a country, it would be 7th largest polluter in the 

world.  Right behind China. 

 

Money and greed are the driving force behind oil.  Traders keep oil 

prices overinflated and the pollution will kill many.   This poisonous 

substance causes all kinds of diseases, cancer and other forms of 

illness. 

Money should not be made from killing people, plants and animals. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Clements 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Berndtson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I think you have a conflict of interest in having reps from the gas 

industry studying whether or not to export fracked products.  Come on 

sir,are you trying to put one over on the American people? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Ramsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Jurich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Porter, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Habib Atarodi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debrah Roemisch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John St. Clair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eva McGilvery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Guyton Jinkerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Brumund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Bollin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Okulich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jean Terauds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darren Dobson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rc Rogers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Witmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Learn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kruse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Pruzek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Moriarty‐Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Alicia Haupt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Hayden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Janning 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecelia Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Mccabe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Chere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Do it please.  It is the responsible thing do to as chief of DOE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther Faber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Germany will be 100% powered by renewables in 8 years.  Yes 8 years. 

Spain and France are right behind them.  do you really want to leave a 

legacy of pollution and destruction of water?  Invest in renewables. 

It's being done.  In 8 years they will not have to rely on ANYONE but 

themselves.  You have a huge chance here to be remembered as someone 

for the people rather than the corporate few.  Do the right thing and 

ban fracking and invest in renewables.  You have our support on this! 

Be brave!  Ban it like they did in VT and Quebec! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

suzie halle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Holloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dara Niruyi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devry Garity 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Demers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ria Brigmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mar Kemp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Monsees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Robertson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Urmey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Shepherd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Kolstad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Deborah Mcglauflin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Falvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Stanley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I think there is no question, except within the industry, that fracking 

is a polluting and very damaging process with very long term 

consequences (how do you unpollute wells? how do you sequester all the 

dangerous chemicals injected deep into the ground?). 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities, and on the land.  I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas.  I do not want the 

added pollution, noise, added congestion, and potential disasters due 

to export facilities in my state of Washington. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports.  Otherwise, you would be allowing 

the export of a product whose extractive consequences are unknown. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rummerfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Yearout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paul Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Would you hire a fox to review security for a hen house? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Roseberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Armando A. Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Ksiazek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Sheinfeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Purpora 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Grimes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Dennis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Stelling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Aleta Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucille Riccitelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Huth 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Susan Lawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wicker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Weltman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Ferrans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shirley Shelangoski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Montgomerie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Patamia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucia Landman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Armigo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Craigo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maureen MacK 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Knight 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don & Marian Callahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cory Michals 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Mcbrearty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olga Crotty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bette Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hanger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ponmelil Abraham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Kopelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Aitchison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Lusnia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Land Weismehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Phyllis Allinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Staton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lowell Bushey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerrie Pinkney, MD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Lackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 

America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Marienau 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ella Lerche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Duran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cesar Illescas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim McEvoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Frey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vita Lawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rachel Hangley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Hardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Hollenbeck 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Rainho 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports .There are 



costs connected to this export prospect which are not discussed in the 

commissioned study . Costs which constitute a considerable burden to 

the people living in the communities where the natural gas is harvested 

. Any decision to export LNG will result in the real burden of these 

costs being inflicted on the residents of the host communities, with as 

little care on the part of the profiteers as has been demonstrated by 

the consulting firm NERA Economic Consulting . The need for the 

projected revenues must be weighed against the real costs; human 

,environmental ,and economic . 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Beach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane‐Elizabeth Keniski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John J. Moura, Esq. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Paterson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Powell Cira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Wilsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olaf Piesche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kent Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Brye‐Groeschl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Martha Laughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Harmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Duncan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane M. Calkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristy Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corie Benton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Nicklas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James Sprague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erma And John Jaffurs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Baumann‐Da Silva 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Klahr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Wiesner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joy Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kuljian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Linn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doreen Josephs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Mccredie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Conelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alan Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Birch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Shepard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Buttacavoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Hoelke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lizanne Lorusso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenelle Beckwith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabe Freund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Van Hausman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

George Mcmullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Kotlarek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharai Smith 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Vennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Tran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Pohlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James H. Fitch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Silene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Loree Grenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abigail Chastain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Mueller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Preston Wheaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen O'Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Dominguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Edington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Charles Delannoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Stuart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brandi Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Carl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Landers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liana Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Cutolo‐Ring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Steortz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Montana Horwitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Tapley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Turkot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Olson Scmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary McKinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Rojeski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Marrs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Artz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rose Naseef 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Truitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elbert Crary 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecil Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Mente 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chaya Rubenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brit Rosso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Peter & Linda Bertoncini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Odette Calderon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carolyn Spier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Reali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwendolyn Jarick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eden Piconi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tahma Metz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time that the priority for our nation's energy policy puts people 

first! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Steadman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Kaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You can be assured that if allowed to export LNG the fraking that is 

now ruining rural families wells (two news reports in the last week 

about huge methane increases in family wells, one in Ohio and one in 

Texas) will increase at an astronomical rate further degrading our 

envionment. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Countryman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Wittmier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Kasman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. I use a well for my residential water supply and cannot afford 

to have it destroyed by contamination!!!! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clyde Pedigo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Kampwirth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeremy Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Once again greed is outracing safety concerns. This kind of careless 

action must be held in check! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Marx 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Castillo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Bauerly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juliana Ahrens‐Grenier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sun Paul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Brent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Jeude 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Minenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Really? Frack our water, air and soil so a few corporations can get 

rich selling our gas overseas? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Maclowry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Preeta Naveen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sarita Southgate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Baldry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vince Harper 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Meek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE is supposed to be working for the benefit of the public, not 

the benefit of industry! This is in your mandate, in case you have 

forgotten?  Therefore, your rejection of the NERA report should be a 

no‐brainer. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Here in midcoast Maine we are fighting the gas industry to prevent an 

LNG tank from being sited here.  We certainly don't want our federal 

government fighting us too. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Gleeson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Yoels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sallie Cave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Thornton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herb Maintzer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Winnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penelope Heintz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Coates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Koltun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rebecca Rouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Sally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanna Prine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Shoemaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Naeda Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

MaryEllen Crummer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Petranto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Lega 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Soltero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Collazo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary & Carolyn Eye 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stewart Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Seabrook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Eickstaedt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Albertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo‐Elle Somersett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Rivas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sheila Dalton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Fishburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mohan Jayapal 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Modjeski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arlene Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bigler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Oranges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mitchell Baldwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sonja Alonso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Mcnamara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edith Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barrett Goldflies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. No 

fracking. It can be bad to our planet. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Guest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Brosh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Huse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Hazynski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lourdes Gallegos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 



our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

DOE has the responsibility to conduct a thorough environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it benefits the 

American public. A full environmental impact statement for LNG exports 

must be conducted, including the impacts in fracked communities. We all 

must know what the real costs will be  when sending natural gas 

overseas. Also, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Sandoval 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Arvelo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Jeffries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cassie Paoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie C 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  On behalf 

of my six grandchildren, I advocate a much more balanced study. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Somers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Heupel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Brooker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brooke Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

After viewing the film 'Gaslands', I feel frecking is second 

only to a nuclear disaster in destroying our environment and poisoning 

all life. Everything associated with this procedure is deadly and 

impossible to contain in the air or our water supplies. There must be a 

comprehensive environmental review before anything is allowed to go 

forward. is taken. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hoop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Wilhelm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Hittle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

But from the information I have received, I am convinced that fracking 

is much to much damaging to humans and to the environment, and it 

should not be permitted. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Reichardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Ottman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kylie Stoneburner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Miele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This scenario is outrageous.  It is akin to a SyFy story using our 

basic high school business law aspects of 'undue influence,' 

'misrepresentation,' and 'malice aforethought' 

relative to the health issues and contamination of water sources. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Boddy Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Garner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bruce Maxfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Strothkamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Wilder Boule 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Michelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A C 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Lockhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Bystrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ann Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Hormann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saundra Petrella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristi Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tomi Okano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Menas Houstoulakis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Winsor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joanne Luppi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Poole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Minde 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gernady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristie Mandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Ludden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Aunet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mark Arntson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Chen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Judith Sandeen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Wishart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Tyra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Mould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bert Ruster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Clemens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Corinne Dehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Converse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I DO NOT UNDERSTAND OR CONDONE THE DESTRUCTION OF OUR NATIONAL 



RESOURCES SO THAT THE RESULTING PRODUCTS CAN BE EXPORTED. 

YOU NEED AN INDEPENDENT NONPARTISAN REPORT  INSTEAD OF THIS 

BIASED  SELFSERVING ONE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

ECONOMIC GAIN FOR A FEW RICH COMPANY IS IS NOT A REASON TO ALLOW EXPORT 

OF OUR NATURAL RESOURCES. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

DO NOT ALLOW THE EXPORT OF OUR NATURAL RESOURCES WHILE WE NEED THEM 

HERE!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Rosenbluth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Can you not see what is so so so obvious to anyone living in the areas 

where fracking is being done?!!!  How would you like to have the water 

coming from your tap IGNITE when you hold a match to it?  How would you 

feel if no one who knows what fracking does refuses to drink water 



previously considered potable, and still allowed to be used for homes 

where REAL PEOPLE live and work?  Just WHO gains by this practice??? 

The OIL INDUSTRY, which already has proven they have NO care what 

happens to others as long as money continues to flow into their 

pockets.  Would you make public the names of those who are part of 

NERA?  At least we would then know WHO is willing to sell out the 

American people for dollars ‐‐ most of which will probably be invested 

in some foreign country instead of being used right here to alleviate 

some of our own financial problems.  PLEASE WAKE UP and see that the 

oil industry is only considering their own skins, literally!  PLEASE 

don't let ignorance or greed make a mockery of our American way of 

life!!!  There are still enough of us to consider those ideals 

important ‐‐ more than that, VITAL to life as we have known it here. 

Instead of approving/encouraging the whole fracking idea, please stop 

it before the entire country is downgraded to a 'camp of thieves' which 

is fast becoming the mode of operation of the powers that be, 

especially in the oil industry!  When a former vice‐president comes 

through 'grinning' like a fool, it should be obvious he has succeeded 

in pulling yet another 'heist' on the American people.  PLEASE PREVENT 

IT FROM HAPPENING anymore!!!!! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Marcan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Karkhanis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Katzenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please consider imposing an additional tax on LNG that will help to pay 

for the cleaning up the water used in the fracking process.  THank you 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Singler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hermina Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janet Hagge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. The industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 



healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kavalunas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Westenkatz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danny Dunworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Love 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dona Laschiava 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Gray‐Mackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Susan Rouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hanna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Postel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leon Dostert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fran Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I guess this issue is as good as any opportunity to find out who you 

work for:  the citizens of this nation or the 

corporate/industry/profit‐over‐all‐else crowd. 

 

Let's see what we have:  1) An industry‐friendly group creating 2) a 

report which 3) completely ignores or unfairly dismisses the real costs 

to Americans and their communities, 4) ignores the costs associated 



with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water, 5) claims that LNG export is 

good economics because of 6) all the money that would flow to the 

natural gas industry and its supporters. 

 

How this in any way satisfies the DOE's responsibility to conduct a 

complete environmental and economic assessment of this matter is a 

mystery. 

 

But ‐‐ shamefully ‐‐ there is no mystery whatsoever that much of our 

nation's government is bought and paid for, and it's not by the 

citizens ... those 'of the people, by the people, and for the 

people' citizens! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nels Enns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Ecker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Yvonne Roussel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

How is exporting LNG working toward energy independence? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Haas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dahlia Rudavsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Cranston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmela Turco 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Hirsch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Veralli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Hawse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Boernke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nancy Koran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Learnihan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

DO NOT let industry lobbyists coerce you as they've done to our 

spineless Congress which is only too happy to accept bags of cash from 

them. I hope you have a set of morals to do what's right for the 

American people, not CEOs. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Sereque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Sonnenblick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eloise Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Candels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Garsomke 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Spelts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Stumpf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Todd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Boice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Esposito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Nolen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Alvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Nutefall 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Breena Hurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Roussel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Leong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Akankha Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lynn Shoemaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Mendez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Wendy Raschke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Monday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cliff Craddock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Krupnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Buhl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwendolyn Walski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sharon Richey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gumpher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Supanich 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeri Pollock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Tashima 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Zeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liane Casten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edd Blackler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Matthew Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cay Easton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian & Angela deVlugt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Frantz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Hendricks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Horton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

June Mcclain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Marchessault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nancy Nevacoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hutchings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Rex 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Feichtl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evie During 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Cancel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Sheffield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alice O'Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Sunderland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bello 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devin Ferreira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Uli Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sima Cooperman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Helen Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kim Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Insley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Zeveloff 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Callaghan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Faille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Bean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Shortreed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Stanculescu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gail Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaclyn Hise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Koolsbergen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Rinesmith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Prete 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Qiyuan Zhou 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Haynes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ileana Munoz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalyn Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loraine Zagula 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Benefiel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Chamness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Parriott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Zerangue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Noble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dennis Huppertz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dylan Pywell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dicken 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Townill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Wiederhold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Batten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lavonne Stage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Songalia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Pritchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathleen Cullity 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark George 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael & Roseanne Haboush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Armitage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Culp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Silbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Astrid Giese‐Zimmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steven Deedon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cornelia Wenokor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dicken 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Yarnall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isidoro Tamborello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

alison johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Schweitzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Perine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Summers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zee Kallah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Balint 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Norman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Ong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Please make your decisions as if we were part of your own family.  Some 

of us are. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Milligan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Rusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

michael wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Niles Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Janeth Mallory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Woodworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Deborah Brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Coste 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen H Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Pasholk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leroy Bailes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Asbrand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abraham Kayne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andre Cavalier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mel Bearns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Breithaupt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Jimison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Riff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

NERA claims expertise in the area of Environment and Climate Change, 

however the most cursory examination of their website makes it clear 

that they look only at economic impact.  Passing everything through an 

economic strainer ignores, or at the very least, distorts, the 

importance of quality of life, availability of clear air and clean 

water, a sense of personal security and stable mental health.  I would 



maintain that pollution of a water supply is more than just an economic 

problem! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Hoover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Ravenscraft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I think you would find that if the fuel companies were expected to pay 

the costs of the damages they would not be so ready to do the fracking. 

They need to not be given a pass on economic destruction/poisoning of 

the water. This issue is driving the building of a gigantic holding 

tank in a tiny coastal town near me. It is a huge risk to the region, 

and all officials are looking the other way because of the money. The 

region and state will be the ones to deal with the damages. It is 

wrong! Plain and simple. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Harzewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samantha Lubrani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanine Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ralph Giammatteo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosamond Groves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sibyl James 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We do not need the mega substation in SW Bradley Co, TN, which was 

placed in that NativeAmerican historic,Sacred Council Grounds 

area,during a different administration, however, it was placed upon 

and/or very close to a head/groundwater recharge/discharge area, and it 

needs to be removed, with no more developments of any kind placed on or 

around it. The lands it currently is on, should be made a non‐TVA, 

Wildlife,and/or bird sancturary (i.e.,Audubon Society, 

SierraClub,etc.). The TVA blew up and removed a huge part of Lebanon 

Ridge/mountain, and the landscape will unfortunately forever be 

different, however, the ground/head water areas should be preserved, as 

it is only one of several head/groundwater recharge, discharge areas, 

zones,etc., in these areas, and it all needs to be kept free from 

developments of all kinds, with no ex/sub/urbanization of any kinds in 

or around these areas, regions,etc. 

People are literally saying on the local news that creeks,etc., are 

overflowing due to the different flow patterns of stormwater runoff, 

due to developments placed in and around these areas. 

We do not need urbanized big(ger) roads, etc., anywhere, and we need to 

be more solar, and NO MORE big substations consuming the landscapes, 

and making people's lives worse, not better. We need much more solar, 



(Clean‐Agri) biodiesel, and no more big metal towers, lines, or metal 

structures of any kind, or dams,nuclear in or around these areas. We 

need to use the sewage of farm animals, and turn it into biodiesel 

also. 

The TVA needs to be a stong permanent part of the New Deal Democratic 

party, alliance, coalition, and ensure that the environmental  and 

clean green energy needs of TN and of all the south, will be better 

taken care of, and with better stewardship of the land,water, and air 

also. And it needs to permanently ensure that there will be clean 

energy, environmental, civil rights oriented, democrats in office all 

over the south and especially TN on all levels of Gov, (and always have 

at least one, if not both of TN's US Senators be strong democrats). 

Please help in all areas possible. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Rowlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Waltraud Brogren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Ralphe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

robert krueger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why not keep the gas in the US, thus making the supply last longer 

here? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter and Eva Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nicholas Orrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Volz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Hubert 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Garren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Elia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Walter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mariell Waltner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to move away from ALL fossil fuels.  They are ALL an 

immediate danger to us all when they are extracted and a long term 

danger to us all when they are used! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Arnott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Wyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Whetsell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryann Foss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Sepate 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Malin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jasmin Gu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kamie Semaan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marika Aubry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hannigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Schenkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Julie Fullerton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Mckenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Fabiano 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Skotko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexia Jandourek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Wanda Koory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Poplawski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lisa Skidmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Bledsoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Strassburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Carmen Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Colingsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Oakland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eva Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Migliore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Simas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laska Nygaard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Mcdavitt Steele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eyad Nusayr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Wiker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Alternative Energy sources only! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Spencer Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any export 

 

I'm concerned about environmental/health effects from this process. We 

need to understand the effects and prepare strong industry safeguards! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Kugler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Lincoln 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karyn Goff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blaze Bhence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Waldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Alex Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Viktoria Sparlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Martin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charity Ratliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Sanders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mulder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Schuliar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tim Kearney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Mortensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Markell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Reilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please take responsibility and do your job. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Bailey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsay Crouch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hailey Wiper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirsten Wert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shane Nodurft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Zakin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Meaghanna Barclay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherlene Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Deluca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Lehman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lionel Mares 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Osterberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Berkowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Simone Nicholson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Depante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamala Thomas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jude Bridges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A. Vernon Woodworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Romero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Benes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Troy Leutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Westman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Greg Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caralee Thompson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kamal Aljayeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Agnew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

I strongly believe that fracking is harmful to the environment and to 

our health! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquelyn Bradford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full EIS for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Species 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Vallone Rigby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Beverly Tangen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Thomas Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Wang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miranda Petrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelley Babcock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Eve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Santangelo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Suanne Loveless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Spessard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Garcia 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Thomson Ph.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Soffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Franco Ortega 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Scaturro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pier Beemon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Randall Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Brocke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Kinnucan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Reinhold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Astaunda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Kozlowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Moni Maritnez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Flippin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The citizens of the U.S. say it is time our government be honest and 

work with scientific facts.  Money isn't everything.  Big corporations 

only care about their profits ‐‐ not the public good! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Merrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Blakemore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Neil Jesiolowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Bahlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hanna 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dixie Hetrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Brzozowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Goodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Assenmacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jacob Sable 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Burnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Amanda Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Babiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

OUR COUNTRY IS IN A ENERGY CRISIS!  WHY IN THE WORLD WOULD YOU WANT TO 

EXPORT A COMMODITY THAT U.S. CITIZENS NEED?  PLEASE RETHINK THIS! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sandra Zastrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Borriello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Corwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Allgood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I live in Fort Worth, TX. We just had our first 'fracking' 

earthquake a few weeks ago. Maybe earthquakes do not bother people in 

California because they're used to them, but no one here liked the 

feeling of the earth moving under our feet. However, there is a town 

here in Texas that has 'fracking' earthquakes so often that 

they seem to be getting used to them. 

 

I'm pretty sure NERA Consulting will say that 'fracking' 

doesn't cause earthquakes, but we never had them before the 

'fracking' began. I'm wondering just how frequently these 

earthquakes will start happening and how strong they will become. . 

 

I think there needs to be an unbiased study of these earthquakes done 

before we finally have one that causes major damage. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

1‐Fracking still has too many leakage and contamination problems. 

2‐ if there ever is more fracking gas than the U.S. can use then either 

STOP PRODUCTION  or  STORE IT FOU U.S. USE ONLY!!! 

 

Scientific rstudies and reports MUST NOT BE DONE BY INDUSTRY‐FRIENDLY 

groups!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Mayer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

cheryl Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Cummings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Petzold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ty Vongphakham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Melody Monk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Danielczyk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Lieberman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ann Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erica Denborough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeph Daley‐Hazekamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Caquias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

R. Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Maddox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Hammersley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Herbst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Marra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The Department of Energy has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before the DOE. 

authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Daly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the richest people in 

the country. The report ignores or dismisses the real costs to 

Americans and their communities: increased costs to heat our homes and 

businesses; the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports, including domestic manufacturing; projected costs associated 

with environmental destruction due to fracking; and healthcare costs 



for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it benefits the 

American public. You must conduct a full environmental impact statement 

for LNG exports, including the effects on fracked communities. We 

deserve to know what our costs will be from sending natural gas 

overseas. You must enact rules to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lisa Robie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Chinivasagam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Koch 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

LNG needs to stay here for American's use. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  This study 

needs to be performed by a non biased, independant third party. 

 

Fracking for any reason should be stopped until this study can be 

performed.  The people of the United States should definitely not be 

subjected to the environmental degradation that has been witnessed in 

different communities subjected to fracking.  The required study has to 

also include why previously healthy communities lost their health as an 

after effect of fracking.  I definitely do not want my family, myself 

or my community to be so effected. 



 

Thank you in advance for doing what is right for US citizens and not 

Big Business. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Potter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Pearse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvette Pratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please stop the destruction of our air, water & planet~ 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginnie Gregg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Covington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

An objective non‐partisan report a group without vested interests in 

the conclusions needs to be doing the research and compiling the 

report. 

That is only fair to the people you serve. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannie‐Kay Nerenburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lloyd Swift 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason O'Brian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Chuck Ungs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Grubb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Leech 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Spann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. THIS SHOULD 

BE 'OUT‐LAWED'. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

cheryl fotia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Nicksic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Sloey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cailin Swarm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Smalley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kelsey Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Hanson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Baldwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Pratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Lunetta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sofia Lippi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Chester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Kraus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicky Heron‐Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Agamenone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Ninomiya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Beilin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Bannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Cornell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elizabeth Tigue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Treadwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Verbryke 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo & Diana Klisch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

robert Bills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Morales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Carbia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Christopher D'Amico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Telesmanic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Schaut 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Szostek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Caswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Haertel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Polansky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Arnie Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meiling Liu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brenda Bubonic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Warner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Moody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jess Behrens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Kutch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You will be personally responsible for harming American citizens if you 

promote more fracking.  It is your job to protect Americans, not harm 

them.  Think about it. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Patula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christel Badey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wes Burkholder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Acosta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Casey Shorthouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Not supprisinglythis biased industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would 

flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely 'ignores 

or unfairly dismisses' the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses.....The loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 



 

The DOE has the ultimate responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Wolfe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

George Farber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Brockett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Finnegan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mim Goin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Stackhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kyle Hoffmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Naomi Julian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kelly Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teri Koslen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How can you even consider allowing such outlandish actions! 

To inflict all these horrible, extreme damages on communities, the land 



and people in  this country in order to produce a product for 

EXPORT!!! 

It boggles the mind. And in the end it does not answer any of our own 

energy needs. How could you?!!! This is beyond mind‐boggling. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need leaders who can achieve and produce way beyond this shabby 



effort. Strong, courageous leaders whose concerns are first, foremost 

and reliably for the people of this country, not for EXPORT 

destinations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Berdelle & Ernest Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Hughey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Analee Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Raven Dorantes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Barry Draper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rj Marchetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Gyory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gladie Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debi Combs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Wendt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Coe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gwendolyn East 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Grasso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Meyer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margery Coffey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Ban fracking altogether. It's unsafe, unhealthy, and unwise. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celia Hastings 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Frey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dee Wheetley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Wiesemann‐Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Don't let the natural gas lobbies decide what should be done! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Colucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Peter Sigmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Seki 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Sebek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Gibson Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Naugle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Fregin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Sgroi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Neyens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Caroline Poulas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Ewald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Ingram 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carly Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonja Posey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Castle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krista Beier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Martin Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Hammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan De Nolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Montes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Geduldig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Janakiraman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Miggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Thomsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Al Buono 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne‐Catherine Roch‐Levecq 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Stewart 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Maxson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger & Judy Mcclure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Rossman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rubi Pena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delilah Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lemire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judy & Wayne Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Browning 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Hein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Jarvis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Matson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Mims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Guleke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Rudd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Suzanne Bedat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E W Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Hardy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Atkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 'ENERGY INDEPENDENCE' is a catchy 

phrase but in truth the natural gas would be sold all over the world 

for the highest price and we will have to bid against China and many 

other nations. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 



conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Axelrod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Baptist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E W Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Yoquelet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Haslag 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

William Grunewald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sondra Boes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Thurber 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Max Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Jonas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Slater‐Giglioli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Bruckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Aerie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Janis Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marisa Baca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Hubbard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Lippert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olivia Destandau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Dominguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Wray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Micheal Cwynar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitch Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Bienert 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Schlicht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Busch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Dout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Koski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Ponder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Piers Strailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Hanmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lin Provost 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Norder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Fort 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tonya Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ann Rockwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Schwartzberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Halle Senger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Carson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanine Lovett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Colin Kay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mara Obelcz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Peters 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Farnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Bjork 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard Starling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Budd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Maupin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Heckel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Dematteis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Odelberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trymon Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doran Marold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelle McClain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Pflum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judi Poulson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Dodson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Julia Wellman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Hagood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Battat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We deserve nothing less. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Lyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Laforest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Schwich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This so‐called report is a travesty. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 



 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vikki Hanchin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Bentley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Manatat Waiwong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sam Leannah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Hanks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Dailey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Weisfeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Cornwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Calvin Demeritt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Greg Nicholas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Caitlyn Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Mullens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I REPEAT 'healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.'!!! 

and environmental destruction (particularly due to inevitable pollution 

of aquifers in region of fracking). 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bruce Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please, pay attention to your citizens, we want our grand‐children to 

have a world. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Holm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes only that LNG export is good 

economics by focusing on profits to the natural gas industry. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities:  winter heating costs, 

factory job losses, environmental harm from fracking, and healthcare 

costs for pollution victims. 

 

The DOE is obligated to conduct a complete environmental and economic 

assessment of LNG exports to truly determine any public benefit.  A 

full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including impacts in fracked communities. 

 

I deserve to know the actual costs of sending natural gas overseas, and 

rules must protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ned Flaherty 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Kuncl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Szymanowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trudy Farrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Asa Crowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Gaynor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Crittenden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Nowak 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Robins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Sidwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Leclere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Botts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lew Carnahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Thomsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dawn Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natasha Kaluza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Niemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucie Refsland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Adkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eloise Marszalek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Dunaetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Debi Gits‐Joseph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Schroeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Guadagno 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gunnar Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Hargrave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

My friends at the Sierra Club have asked me to join this initiative to 

consider all aspects of LNG export, instead of simply focusing on the 

benefits to the petroleum industry and the wealthiest of Americans. I 

think this is a good idea, and the study being used for background on 

this subject is woefully one‐sided and incomplete. See discussion 

below: 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Sharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Bor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tatiana Mendez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Zubatch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Balik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammy Swoboda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Hagedorn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Linda Maldonado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Terry Zwigoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louisa Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Miller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryant Easy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Skybird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Van Note 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerri Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark & Sandra Van Sant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Laurie Leinbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shu‐Hua Huang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sakura Vesely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Harry E. Schueler Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Scully 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Nelson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hilary Malyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginger Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Jin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Anders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Seth Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anatoliy Shanin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Bell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Brinker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chryse Leblanc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cyril Tobiasson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ellen Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janferie Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Doub 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Reis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Brenda Ledofrd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Cranston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We must have all the answers befor going ahead, if we do. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ron Harper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why in the world would we want to harvest fuel which when burned will 

raise earth's temperature and change the weather? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wally Juchert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda And Jerry Gutman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Moynahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antoinette Ambrosio 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Skorupa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hemberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Shadel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Toon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Simen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Kauffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

glynis boyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Gillespie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille Chong 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Revesz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Halima Tiffany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Genevieve Shank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

nando A 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Justine Rainwater 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Sendrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laird Luoma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Purvis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Emmanuele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Nocca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Rogalski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Debra Werth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Northcraft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Michener 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Marie Accardi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I hope that this is an unbiased industry report.   The fracking issue 

is too important to not be as sure as we can that we are doing the 

right thing. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thenice Gall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dede Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaynell Fakharzadeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence & Alice Spatz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lou Kleinbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Rokosz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Heitzmann 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Denlinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Hollenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Lardino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maxine Gere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucille Loyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alana Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mark Wirth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Jean Ottina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Dorner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Boyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edna Rickard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I have lived, worked, and invested in central Pennsylvania for 36 

years, home of a once serene and prized 'Growing Greener' 

undeveloped landscape.  But now home of the frenzied rush of fracking, 

which means truck traffic accidents of toxic spills on mountain roads 

and into fishing streams; deadly collisions with bears and other 

animals; gas well blowouts that light up the night sky with flames and 

fumes;  busy torn‐up rural roads;  and acrid air I try to avoid 

breathing on my daily walks in my rural neighborhood. 

The industry that has been unleashed in my home area will make a 

huge profit for years to come, but no representative from any gas 

company will ever ask my neighbors or me how we are coping with all 

their industrializing impacts of their drilling and fracking.  They are 

simply not concerned with the local people's health or the present of 

future quality of our air of water. 

I am therefore stunned that the DOE has tapped the same industry 

people‐  who blatantly do not care about any impact to people or the 

environment‐   to assess the economics of their own business.  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Clearly, it is the DOE itself, that has a responsibility to protect the 

public and its air and water by conducting a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in our fracked 

communities.  I deserve to know what the real costs will be to us and 

our children when sending natural gas overseas.  And rules must be put 

in place to protect Americans' interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Betty Brendel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Malia Wise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristie Hudzik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Tremaine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Maghakian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. THE REPORT COMPLETELY IGNORES OR UNFAIRLY DISMISSES THE 

REAL COSTS TO HARD‐WORKING AMERICANS AND THEIR COMMUNITIES ‐‐ INCREASED 

COSTS TO HEAT OUR HOMES AND BUSINESSES, THE LOSS OF JOBS IN INDUSTRIES 

MOST AFFECTED BY LNG AND EXPORTS INCLUDING DOMESTIC MANUFACTURING AND 

PROJECTED COSTS ASSOCIATED WITH ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO 

FRACKING AND HEALTHCARE COSTS FOR THOSE AFFECTED BY POLLUTED AIR AND 

WATER. 

 

THE DOE HAS A RESPONSIBILITY TO CONDUCT A COMPLETE ENVIRONMENTAL AND 

ECONOMIC ASSESSMENT OF LNG EXPORTS TO TRULY DETERMINE IF IT IS TO THE 

BENEFIT OF THE AMERICAN PUBLIC. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Ricketts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brian Salero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sara hopewell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Corwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Beckner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dublin Popov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

THANK  YOU  FOR  YOUR  ATTENTION  TO  THIS  MATTER. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Webster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conrad Golich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Rochelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

George Way 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wesley Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Hunt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexis Mcculloch‐Villoldo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Much like the Texas RR Comission, and more over the EPA and their 

'report' on the drinking water in Weatherford TX, personal 

agenda is just that.  The DOE does have a responsability and to clarify 



‐ it ISN''T to ensure that profit margins are maintained by big 

oil/natural gas companies. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maureen Farr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Garonzik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Benson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Furr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Ekberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Turba 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gwendolyn Sky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Graves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ann Rennacker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Mccall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Turman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Strzyzewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Maureen e. Juracich, RN, BSN 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Juracich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Sligar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alejandra Padilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eric Mullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fiona Laveau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Navinder Dhaliwal 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Domeracki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Quigley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Kraimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Knoeferl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marianne Bentley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Krista Slavik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara DEmilio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trevor Dardik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Haasler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Dolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Tarter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David And Raye Newton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Jehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

A report on export of LGN exports has recently been submitted to DOE by 

NERA Economic Consulting.  This industry‐friendly consulting firm 

concludes that LNG export is good economics.  They reach this 

conclusion by focusing on all the money that would go to the natural 

gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it benefits 

the American public, rather than a handful of the uber‐rich. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Preston Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Stinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Noyes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Shame on the DOE for not conducting an unbiased study. Bet you wouldn't 

want to live in a neighborhood adjacent to one of these facilities. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Copestick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rn Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Viergutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jen Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Ress 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Petty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bert Robinson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Lucy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dougan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Blackbird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy W. Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greta Eichenlaub 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Margherita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Kunz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Lowe 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernadette Papke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mardock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Keefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rebecca Mathis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Welch 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Rettig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Argaret Mousley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbra Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Boyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barbara Lester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Theresa Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Does the country really need to save 20cents a gallon on gas just to 

ruin the whole world? Can't we emphasize conservation and keep gas 

expensive? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Seabury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gerri Kolesar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Bjorkman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsey Baldewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauralyn Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Gioannini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



According to the principle that the costs stemming from a production 

must be born by the producer, this extremely costly gas is not 

competitive and dare not be exported under price. Otherwise, the 

American people pay the price for the greed of the wealthy few. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liam O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yee Yean Lim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Cresseveur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marty Patino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathleen Rabe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barbara A Cordts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Serlenga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Sepp 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Goldstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwinn Forrest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

With the ecological damage that fracking does to the environment by 

contaminating the precious groundwater and the land, it is abominable 

to contemplate the thought that our land will be contaminated so that 

pjrofits can be made overseas for the company.  If natural gas is to be 

the fuel that saves us from purchasing oil from people who are not our 

friends, then why will all of it not be kept here? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothea O'Steen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Stafford 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Tatton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Wertheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Britton Saunders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Laurel Izard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Feinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Waskey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Short term solutions only lead to long term problems. While fracking 

might seem like a good alternative to petroleum  we have to look at the 

long term impact on the communities and the health of the residents. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Perry Wolk‐Weiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Trudy Emmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tommy Portwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Caravelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Hodnik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Rashid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cheri Yarnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Eaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Berndt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Instead of whitewashing documents prepared by LNG apologists; why don't 

you just do  your damn job? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samuel Dunlap 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Schuessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Fishel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Rosenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Gage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ena Sroat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jude Madden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margret Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Wendy Kupsaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any export 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Agata 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Creda & Jeff Markham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Sanborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sue Koentopp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Garcia 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Beth Fenton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Andrew Kukura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Szeligo RN, BSN 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Paltin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julaine Morley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities‐‐‐which are 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 



industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We need to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Curtler III 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Yuhasz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggie Kirkpatrickl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Morse 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Peters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Lilleberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lalita Bellach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zoe Willet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret G. Banta 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Koeber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Keith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Shero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Melancon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Dear representative, 

 

this industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Sincerely, 



M marianacci 

68arch  st 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

An independent study of the impact of LNG exports ‐‐ an entity with 

nothing to gain from its findings ‐‐ is necessary. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Shively 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rosanne Couston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Vallely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deann Graham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Ponczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arielle Llewellyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reed Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen O'Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Philip Tagariello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rik Albani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeffrey Manmiller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

V Evan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

WRONG TO SELL US OUT!!! 

 

WRONG TO SUPPORT WATER DESTROYING, TERRIBLY POLLUTING PROCESSES.  ] 

 

STOP, GREEDHEADS!!!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Goeckermann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Rieckmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I oppose LNG fracking and exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Cannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Kuykendall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Shawn O'Grady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Knoll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Aznavourian 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Layne Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Toy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert and Dolores Scheelen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jimmie York Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Schahfer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tare Stapp 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that exporting LNG is good 

economics only by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities: increased costs 

to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected 

costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of any LNG export plan to determine whether it will 

benefit the American public. A full environmental impact statement for 

LNG exports must be conducted, including the impacts in communities 

affected by fracking. We deserve to know the real costs of sending 



natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Rockwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Papandrea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Traylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William & Marianne Sherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Shipman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Williamson‐Pecori 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merritt Tilley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Slavic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Ramstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Eames 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Torsten Unsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott & Janet Carmichael 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joyce Leahy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noel M Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Meyer Jr 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn McChesney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Eisenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Stains 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marjorie Short 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carrie Cobler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brooke Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Ann Greaves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Wallin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Fujioka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Ortmertl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking damages the environment AND human health! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nenah Sylver 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Marie Assad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eli Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Fabitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosa Silva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The history of the US includes a healthy dislike for 

'experts'.  You can imagine 

what I think should be done with this report. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul And Jacki Richey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Bastron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacque Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marillac Grabinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Brandis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Knoll 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquelyn Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Askins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Tanenhaus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Nazzaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jennifer Kim Zeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melene Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Straka 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madelaine Moir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tacia Mcilvaine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Halpert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tom Koors 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Poll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cassandra Fifer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ali Reda Jeafar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Probst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Patch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Kullman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Taliano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Dean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charlie Mcculagh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angel Grier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Haupt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denie English 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Theron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is important to me: 

 

‐ poison the ground we live on 

‐ now that we have lower gas bills the companies want to export gas? 

 

Why do they get the best of both ends of the stick? 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Matt Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Gossett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Wojciechowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Redmond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Will Gilbane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caryn Kosinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Monasky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard LaMell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Lindblom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Elias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herb Evert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Exporting LNG diminishes our energy security, thus undermining the key 

argument in favor of taking the risks involved in fracking ‐‐ exporting 

fracked hydrocarbons is unsustainable and indefensible. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Terry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bea Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There is no need to export our resources to other countries for company 

profits, while we destroy our environment. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 



completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Rinne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Freeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Danner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Diane Niesman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ordell Vee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carolyn Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Carlton‐McQueen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Mckiven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Howell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have personally seen a person's tap water catch ON FIRE.  THAT is the 

truth of the effects of fracking.  Those toxic chemicals move into the 

ground water, and they will KILL all of us if it's not stopped. 

 

Please, tell the truth ‐ listen to the truth ‐ find the truth. 

 

Stop fracking! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

J D Strough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Mitterling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cr Dexter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Coute 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Mann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Espeland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Staunton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Gould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Janet West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Langmuir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Vierling Jr. 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Jagielski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Vuyas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Isolde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Laura Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Phyllis Burks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Brealey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ronald Louthan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winslow Sheffield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmen Salter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerardo Antonio Buitrago 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Gill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Nadalin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Vidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Simone Correa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Windham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Probyn Gregory 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

enrico Verga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Chemai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Geyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwayne Hedstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Durkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Kalina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Colleen Robson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Madruga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Rankin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Guenter Heinz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquelynn Maruffo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Aguirre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Given the potential environmental harm associated with fracking, the 

gas produced should be viewed only as a way to achieve energy 

independence, not as a way to enrich private corporations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Judd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abby Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P Naprstek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Hondrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your thoughtful consideration. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Barbara Clewett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Calvinperez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kreiter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Davis Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Drumright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margret Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maxine Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Max Boward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mischa Kandinsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Judy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I live in a township with 3 silica sand mines with more wanting to 

start operation.  These companies formed together to monitor 

themselves.  Really?  This is the same type of method as the industry 



doing a study on themselves.  Of course they are going to paint a 

pretty picture.  This is not pretty. It is an ugly business.  I am 

suffering from asthma due to this business and others are suffering 

more.  Dollars are more important the humans in the USA and that is a 

sad, sick value for our country. 

 

We deserve more than an only for profit environment to live in. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Trinko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Toll 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Vine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Dumke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelly Joscelyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Berk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John W. Parana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Gillespie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kelley Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Abbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I agree with the arguments below and hope you give them utmost 



consideration! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gisela Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Alleyne‐Chin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Holthaus 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Lentz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Molinares 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Walters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Reitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Justin Leu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

Environmental concerns regarding fracking must be put first and with 

social media, all eyes are on you. America won't tolerate reports by 

those that can benefit nor allow this industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cecilia Maida 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Durkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Wyman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I understand that this industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report seems to ignore or 

unfairly dismiss the real costs to hard‐working Americans and their 

communities, particularly the costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Albers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saliane Anderssen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Dubas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gertrude Hammons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Simonin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Popp 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Once again the government services the wealthy and the people be 

damned. No leader since John Kennedy has dared to defy the power of the 

rich. Assassination appears to be working quite well. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Calabro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Zuniga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

While i don't have the spare time to write to you a personal letter, 

I do believe that you should already be aware of the negative effects 

of fracking on the US population.  Our very environment is at stake 

here and you are in a position to do something about it. Act Now! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Mccullohs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ariel Hanna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hilary Entley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Boone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katharine Sprecher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Edie Feiste 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Kumpf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Mulligan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

How can we consider degrading our land even more than has been done by 

coal? Fracking has hazards to our water, our land, and our health.  Why 

not sell windmill and solar components to countries who require more 

power?  The United States could be a world supplier of CLEAN energy! 

By shipping gas and coal to other countries in the name of big, US 

energy companies, we are adding to the conditions that will soon make 

our planet uninhabitable. We can't afford to add to the pollution that 

is already wreaking death and destruction worldwide. Have the courage 

to put our planet first.  We like to talk about America's creativity 

and 'can‐do' spirit.  Let's do it and stop this insidious, 

slow death of our Mother Earth . 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Hildreth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Shepler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. Let's wake 

up to the reality of the dangers of fracking at not let greed run this 

planet to ruin. 



 

Sincerely, 

Karen kearney 

11 puritan rd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Kleckner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Daniel Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Desi Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Wordlaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tana Hemingway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Binder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Pehowich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Vatrt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daren Garshelis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ah‐li Monahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Haaland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Townsend 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Karst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francesco Gangemi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Regan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Leslie Fine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Birl Simington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Blumer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have a personal stake in this.  I get my drinking water from the 

Susquehanna River (via the York Water Company) and illegal dumping into 

the river has already occurred in the northern part of the state.  We 

don't even know what chemicals they are using, and they cannot be 

filtered out.  A complete environmental assessment needs to be made 

because no one did a complete and completely objective study yet.  Such 

a study is long overdue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cathy Caldarone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Levin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brandon Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Harrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audra Lacour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles And Kathleen Hiatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please value health over money, and when you make recommendations, 

perhaps put your loved ones on the land where the fracking is done. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bobbi‐Lee Smart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I vigorously oppose fracking anywhere, whether for export or domestic 

use. It is an unimaginably destructive process whose results are 

already well known. 

 

Please halt all fracking now, before it's too late. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Brodsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Catherine Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Esten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathleen Bungarz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Stuart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Pilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Misty Breaux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enrqiue Guerrero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liisa Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bill Gould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This report does not reflect the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking plus healthcare costs for 

those affected by polluted air and water and the loss of property value 

in those polluted communities. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 



 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including all the impacts in fracked communities. 

 

If the DOE can prove benefits to the American public and not just to 

the energy companies and their shareholders, then rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris OMeara Dietrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Sabol 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ande Kobek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William F. Parrish, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Shultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Parsons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Gregg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicky Tindall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Donald Steele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Bowers 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Since energy extraction is so polluting and harmful to many Americans 

while a few make obscene profits, we should aim to achieve energy 

sufficiency (and efficiency) but not pollute our country and injure our 

people for exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria McCutchan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mark Siemanowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Martin & Elizabeth Stevenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Even if it were safe to frack, Why would we allow energy to be 

exported? 

 

Are we going to sell the statue of liberty next? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fabio Vargas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bia Zamudio 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Stacey Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Ochoa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

(The Rev.) Allan B. Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bisio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K. West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marilyn Bair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Winkler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Commarata 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Shaffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Collin Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pierre Aterianus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Chiu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Allison Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Trullinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mike & Marga Filip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Bonsignore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Cooke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Uffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Faith Conroy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hannan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Vicki Reeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Wheaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Wright 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Hein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Takahashi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Shafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Stancevic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Debra Hoven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Cuolahan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Murray Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Flower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Pfeiffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John and Jeannette Steiger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Vos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chester Starkweather 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Landon Petrie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dacelle Peckler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Barbato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dickson Kunz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Doug Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Wyly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Wilson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeane Camp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Christiansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Lachapelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Ginsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Cranford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Louis Hellwig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Henshaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Booth 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Morton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Bovenkerk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Connors 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Weiden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Colin Rahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Prete 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Vinayak Govande 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Lyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Stephens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

In my judgment, this industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your consideration. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Rodecker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Butts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Buher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Buchholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Yves Limpalair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Esposito 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Parker Iii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miguel Liriano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Golden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kevin McKaig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Felker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Almeroth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tommi Tejeda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice March 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Ashcraft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Glenda Lamb‐Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Thornton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarosh Patel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Bloom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Nissen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juan Antelo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dan Sabatinelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Brassett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Ishikawa 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Raatz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Ann Curley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Tissue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Kay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Save the unneeded drilling for next century . 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Landwehr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luann Foty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gwendolyn Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

For me, it makes absolutely no sense that we would deplete our vital 

resources for the sake of an industry that receives subsidies from all 

taxpayers AND makes huge profits!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Ball 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Mcdonough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Kurti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christene Williamson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Hollway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Parsons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rochelle West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Deppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Houston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Donna Kendall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Jayne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Atkins. 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Langlais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Kapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Mcclellan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Rosenblatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cecelia Duran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Upham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donald Dicken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Seematter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald De Lair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public and not a conflict of interest. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bianca Koscielski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Scarpa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Boedeker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Pritchett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Widener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Proietta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Dewell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Facey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is horrifying that we have to fight our own government to save the 

environment.  ~Ansel Adams 

 

Nature's laws affirm instead of prohibit.  If you violate her laws you 

are your own prosecuting attorney, judge, jury, and hangman.  ~Luther 

Burbank 

 

For the first time in the history of the world, every human being is 

now subjected to contact with dangerous chemicals, from the moment of 

conception until death.  ~Rachel Carson, Silent Spring, 1962 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mcconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura McKee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Widener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mia Oramous 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Neumann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Snyder 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Horne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grant Meredith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Parsneau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Guy Quesenberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Razo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Costello 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Thurman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Baer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bas Van Schooten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Matthew Burgos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Laura Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Sauzek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Kavanagh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arnold Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Koula Von Hoppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loey Cohen Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Lefkowitz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Verda Keenan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Akio Omori 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toni Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rick Lodico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Loughner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Tapson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Chapek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Quiles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crystal Tomaino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Arnold Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Donley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Peniston 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raghbir Kaur Bajwa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Gwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Naeda Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry And Penny Mcknight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Widerstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C J McCarter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Gathing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Rothstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Linscott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Meghan Mulkerin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elena Berman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



Our natural gas deposits took millions of years to form, and should 

benefit our grandchildren and their grandchildren.  These resources 

should be husbanded as a strategic reserve, for economic and 

military/foreign policy reasons, not something to sell to foreign 

countries. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Boswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin San Andres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I do not want my country's valuable and precious resources sold to the 

highest bidder. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Nix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Rea Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Perret 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Nix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Oxley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Haugsjaahabink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Dever‐Scanlon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Nichol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Mcgraw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniyal N. Khan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bunting 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Wineberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rand Guthrie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Lu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Mowrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Eric Ranvig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jynx Houston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Skeel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Plaehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Seeley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Maslin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Waldo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Willis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Julie Robert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Steffen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Pietrzak 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Hager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Barron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Walenta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

DAWN WOOD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Thomas Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Lattanzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Achata Achata 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mika Tan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Hiring a consulting firm with strong fossil fuel industry ties to study 

whether or not exporting fracked gas is a good idea was not a good 

idea.  The NERA Economic Consulting report issues industry‐friendly 

results and completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 



hard‐working Americans and their communities which includes increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Secretary Chu do not make any decisions about the future of exporting 

fracked gas without looking at the whole picture. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Van Hoozer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Aragon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Winston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Hays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawna Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sven Thesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Koger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It is nice to help the trade deficit but poisoning the water supply of 

Americans is not the way to do it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Margaret Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lauren Bouyea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Mcallister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Tillman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Schuliar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachele Mechem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Typical...government playing lapdog for greedy, unethical corporations 

instead of representing US, the American people.  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

financially by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas companies and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unjustly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

heating costs, job loss in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and the huge costs of environmental 

destruction from fracking, like healthcare costs due to polluted air 

and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic impact assessment from LNG exports to truly determine if it is 

to the benefit of the American public, not simply engage in corrupt 

pandering to moneyed interests.  A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This government MUST do what is necessary to lesson global warming, and 



fracking is NOT it!  DO YOUR JOB!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Gachesa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Reichel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

you can't be serious in giving any value to an industry‐friendly 

group's conclusion  that LNG export is good economics by focusing on 

all the money that would flow out of our pockets and go to the natural 

gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If this report stands it would seem ethical / criminal investigation 



should be forth coming. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Vilbrandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Mj 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

These issues demand a more thorough look at the true costs to our 



nation.  In addition natural gas is NOT a green fuel. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith York 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwen Kerber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lacey Wozny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Christensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Wendy Rundel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Autin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shaun Marie Levin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Morrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henrietta Mcclellan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Don Hoang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Hendrix 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Fields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Laurel Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Packard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Shelley Barndt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Labrenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barney Hedstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Brilowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Furnari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Martz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael W. Ellison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts of fracking on 

communities and vital water sources. I deserve to know what the real 

costs will be to us when sending natural gas overseas. Strict rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chad Stemm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Hartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Mehan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lloyd Eater 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Ferraz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Schaibly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ron Serino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Brayshaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It is VERY important to everyone in this great country be given ALL 

the real facts about LNG fracking!!! We deserve to know the impacts to 

our health and well being as well as the impacts on air quality and 

land resorces. This is NOT something to be treated lightly! It must be 

looked into BEFORE making your decisions! PLEASE DON'T LET US DOWN!!!!! 

THANKYOU 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Staffa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Spike 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Maletsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bruce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Henderson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Schrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Armgard Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Lang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Judy Spaulding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am completely disgusted to see that the DOE is putting profits for 

the fossil fuel industry above the environment and the health of the 

American people!  Why on earth would this country allow the heinous 

practice of fracking to take place to access natural gas, at serious 

risk to the environment and peoples' health, to turn around and export 

it to other countries!??   This is sllowing the plundering of our 

natural beauty and the environment, at the cost of terrible pollution 

and the waste of millions of gallons of water, which is daily becoming 

more scarse because of global warming and other climate change.  We 

simply cannot waste these valuable resources in this manner! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyra & Robert Shair 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Bartlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Lochner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Faye Soares 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Spaulding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Allison Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Tiracchia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Glenn Eichenauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Macdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

O. Ruiz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Shuler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Wheatley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Chieco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jorge Ruiz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael & Peggy Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrienne Naylor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Neumann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Knecht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Alstrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Furthermore, LNG exports make a mockery of our stated goal of energy 

independence.  If our precious energy resources are exported, there is 

no reason to pursue any further fuel exploration in the name of energy 

independence. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curt Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

patrick irwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Ehrlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Emily Wachowiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devi Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Huma Nagi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jasmine Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Melton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Proudfoot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Nauman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Cooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Shaddrick Sunderman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Barlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Walseth 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Falkiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am concerned that the actual cost to communities when fracking takes 

over is not as obvious as the profits to be made by the natural gas 

industy.  Farmland gives way to the new technology which may, in fact, 

lead to serious environmental damage and healthcare problems for those 

in the area.  If LNG is exported, will local gas costs rise? 

 



I question the concusion of this industry‐friendly group and urge the 

DOE to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American 

public. A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. We deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. What are the real costs (and job losses) in the domestic 

industries that may be affected by LNG exports?  Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Windle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ryan Hollitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Modliszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pursch 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renae Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deniece Carver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Woodard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Laine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Urbany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Scholten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael J Shea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randolph Gyulay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernhard Masterson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Ostrosky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Wicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Spitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Laine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Edith Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Reses 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Edward Sober 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sefner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You have an important choice ‐ to side with the greedy capitalist, who 

care less about the danger to the environment and to all of the humans 

living upon it; and give into pack of lies that they proclaim daily for 

the sake of their profits. Or side with the scientist and 

environmentalist  and the majority of the aware American population. Do 

the right thing now for yourself and all other citicens. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Maguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kaki Dipinto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ivan Backer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Coate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cha‐Cha Connor 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Dreier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Cwik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Parrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriet Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cecilia Obeji 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Logan Schoelzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Travis John Prescott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melody Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The Nation's (that is all of us) health is at staake. 

 

Please review carefully and prejucicial. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeanne Budlong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Smara Voglesong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Soble 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ninua Quirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Flores 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Bekker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Udall Bennion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Paris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ginny Wolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Wooll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tazuko Ichikawa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shane Cassidy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas and Joan Neuman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Wilsnack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edmund Jocz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jacki Masar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stewart Rosenkrantz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Stickley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Arto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mel Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susie Barton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Hollis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Waldron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Fred Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Simik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Carson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Petrila 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Spencer Bedwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. But there are much more important things to consider.  The 

report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Feeherry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Real economy accounts for the health of environment and inhabitants as 

first priority.  Anything else is only done in blind desperation, panic 

and greed, without wisdom and balance thought. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert and Jean Forsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Jauhiainen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Mallory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mayre Falta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Morrissey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hayton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Temelini 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Benton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Civiletti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannette Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Walter Bost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If there were different chemicals that could be used while fracking and 

the health and well‐being of citizens could be enhanced rather than 

adding a burden to our health care costs, that would be a positive 

step. It is in all our best interests to get more than one side of this 

picture. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Ramsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Müller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Lake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David McBride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Snope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Loayza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Dycus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Solomon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Hagele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefanie Baldwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Howard & Candace Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nan Clancy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The oil industry is ruing our rivers, land, and air. Why on earth would 

you want 

to make matters worse by endorsing any fracking anywhere? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Helen Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kema Alyo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Murphey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marijo Van Dyke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Van Horne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virgil Wulf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dean Robb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linas Muliolis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Kolakosky 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Orlinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A. Paul Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Henri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerrold Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Sweitzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karine Matevossian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Leesa Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katrina Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cara Locke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Bleakly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Firestine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Scott Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Baldwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donald Erway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Brone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trish Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lloyd Guptill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob And Linda Seltzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Koldys 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting natural gas will increase green house gasses. More money 

for the fossil fuel companies, ruined environments for the American 

people. No thanks. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Chadwick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Broussard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Cockerill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Finch 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adriana Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to stop the short‐term schemes that bring long‐term 

environmental problems! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Cuthbertson, M.A. 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sidney Robles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Belter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nan Duerling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Geoffrey Saign 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Haley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kirsten Prufer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Elias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Annesley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Don't just listen to the industry / company experts! Foxes love to 

guard henhouses! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemarie Grubba 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Gershanoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrence Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marti Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Micheal Moffat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Simons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Borcherding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Mencher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Van Stone 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Seltzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Give it up: develop solar, wind, wave, geothermal, support fuel 

economy.  Stimulate the economy with tax credits for these activities. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Herrick 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our citizens' interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Hale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Blachowiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Michael Siegenthaler 

 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Katterson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Templeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Hardy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Hallman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Vertrees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Emma Bragg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kandy Hyde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathryn Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sir, with all due respect, let's hold off on the frickin' frackin' !!!! 

:‐D 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Sides 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Julie Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jude Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stanley Sayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I think the DOE should look at a scientifically sound third party 

administered analysis regarding fracking. we should follow the science 

and economic experts on how tracking will affect the US environment and 

economy. 

 

The study performed by the industry‐friendly group NERA Economic 

Consulting is flawed and only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brock Grill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chapa Apach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Blackburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Yanke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jessica Koran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dixie Mullineaux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Begnal 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Stultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Poncia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robyn Villella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sher Briccol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice St. Clair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

EXPORTING OUR CLEAN AND CHEAP DOMESTIC NATURAL GAS WILL MAKE AMERICANS 

CONTINUE TO SUBSIDIZE THE SALE OF EXPENSIVE DIRTY FOREIGN OIL BY 

TRANSNATIONAL COMPANIES WHOSE SECURITY WE PAY FOR IN THE MIDDLE EAST 

WITH THE LIVES OF OUR SONS AND DAUGHTERS AND, ACCORDING TO JON 

HUNTSMAN,  WHO RAN FOR THE GOP PRESIDENTIAL PRIMARY NOMINATION, THAT 

ALSO COSTS TAXPAYERS AT LEAST NINE DOLLARS PER GALLON OF GASOLINE OVER 

THE POSTED PRICE AT THE PUMP.  START PROTECTING AMERICA'S NATIONAL 

SECURITY AND HEALTH INSTEAD OF HELPING LINE THE POCKET BOOKS OF TAX 

AVOIDING AND JOB EXPORTING BIG CORPORATIONS! 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mikus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Yancey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Story 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark S 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Esguerra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Poulsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

T Suzuki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Tipton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angelo Castillo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Leighton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Boland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Niki Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Mont‐Eton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Graybill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicky Blank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nestor Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Stonier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Brandes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Stinnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kuehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paulette Tansey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Winter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Maryann Wilkinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Glasser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kevin Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bruney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Delauro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Heller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Iovino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Abbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Goldsmith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Thiel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Burnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Lopez 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Drews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Boyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Bacon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Franz Gerschwiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Bilek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The potential and real (I live in the middle of the Marcellus Shale 

extraction) dangers of fracking are hard enough to abide, but to risk 

polluting our environment for export is short‐sighted and unacceptable. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edwin Hiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Burmeister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Angela Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Brownlee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annaita Gandhy 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Sherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Talia Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

When an organization like DOE wants studies done on a possible business 

venture, they don't get just one report, they get several for a true 

result comparison.  Even better results can be compared when the 

Consulting Firm is not bias. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danette Windle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Sieber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcella Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sutherland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nancy Branch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole McAtee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tiffany French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Amann, P.E. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Campanini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aida Brenneis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellie Loggins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Tann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Cowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Wilma Hutcheson‐Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Costello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Kirkham 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Giles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellingwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Bodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Gannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Mital 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Carmona‐Mancilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mark Ginger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Habalewsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Kohanek 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Willliam Putnam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Lonsway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Flo Mizelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Kehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kirstyn Werner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please help to protect the people, not the profits. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Armiger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sharon Sinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rusty Dillion 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cyndi Clough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The health of OUR environment is far more important than profits for a 

few. This industry‐friendly group only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Sechrist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Leister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Mccullough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Romanosky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Donald Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann North 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Vollor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley O'Brian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Tierney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lella Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tanya Kroeber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Massey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Caryn Kosinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Shankel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Tappan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Todd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hester Goedhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Corrigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dunkum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Wendy Niemeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bea Baxter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donald Arfsten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jim whitehead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Soteropoulos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Hull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Toole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Evilsizer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gina Felicetta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Lill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Minshull 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Castor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Light 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Caron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Ridder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dori Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Bloomfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Parker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Wilborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Chakoian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Douglas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Chad Laker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Peipert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorna Isenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Angell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Shamblen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Bettum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eugene Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Muller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgeanne Samuelson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Luu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Hotchkiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Come on, take the long view. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Heller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katalin Baltimore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tarvin Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Debby Reelitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veda Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Koch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janine Renner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Premick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Kroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lindsay Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Van Dyke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellie Meehan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Beer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin & Lance Willett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trevor Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ron Rodgers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antje Bakalov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Goudey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Hexter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Corkrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sandra Mikulich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corde Rea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Bradford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Wiedemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sema and Bob English 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Chu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Baston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Winters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alan Lithman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Uzzell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Hiley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I oppose Any natural gas exports. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Delventhal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carly Engleton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Frullo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

In no way except this proposal.  It will cause to many problems to the 

US and the world.  Fracking causes health issues every where it is 

done.  That has been proven.  It will destroy the environment where it 

is exported.  It will hurt the US economy..there are even more 

problems.. more along the line of immoral actions.  Do not allow this 

to happen. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Vivianne Mosca‐Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Collery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Lang 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Pauker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susie Folks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. Any activity that involves the use of fracking is a negative for 

the health of the planet and thus health of humanity.Think long term 

please. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Manfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ron Wenger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeanne Lebow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zorine Rinaldi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aeraby Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Hartsoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 



loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Taylor & Elizabeth Lamborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brooke Lockwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hermann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Florette Henner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence and Carolyn Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Friedman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Bacon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jefferey Keith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Palecek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Kaye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gary Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glen Kappy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tom Vanmeter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shellee Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Goodrich Sean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Pieczonka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Lehman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Rothenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mom Minidis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Carson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Carlson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Spillane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginger Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Boutros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Blakely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Mckelvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leila Kemberling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Chris Lopes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Well, we can buy our way to destruction ‐ please be wary! THANKS! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eileen Bill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Rothrock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Byrne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Pirzad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liberty Godshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Varga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Hand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Are you really thinking this through or are you making some money on 

the side?  Have you a cookbook that teaches one how to cook money? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruth Hosek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Baird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Irelan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Glasheen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kochketola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Shreve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Living in near the Great Lakes makes fracking a frightening idea for 



our region. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candice Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Champion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Dellsy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Barnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country.  The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public.  A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities.  We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas.  Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We urge yo to not make any decisions about the future of exporting 

fracked gas without looking at the whole picture. 

 

Thank 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Soto‐Aviles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Skirvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nita Hildenbrand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alan Fatemi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

MICHAEL ROACH 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Hoszwa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Devries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Heath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Naeem Nulwala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Mckoskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Ann Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

For God's sake and for the sake of the American people, do your 

homework. 

 

Sincerely, 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Rock 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Wilkes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Widmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Robbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angeline Albright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Bates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Tague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Diana Molinari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Cafagna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Blunt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hiten Shah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We are not the least bit surprised that this industry‐friendly group 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 



completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

We think the DOE has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement (EIS) for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. We already know that fracked 

communities are experiencing health problems and decreased property 

values. Those two concerns are a downer to the economy. We all deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan & Wallace MacDonald 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Winters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Savage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannette Pina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Teuschler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Helen Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karly Osten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stella Christensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jose De Arteaga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colette Cole‐Saner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Fischer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Malcom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Brazis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Fredrickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Candice Paulus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Kravitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

omega zachman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Heindl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Harrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Hubbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Mcclure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Keyzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This stuff is crazy!  Lets not let industry excitement trump a cool 

headed look at the benefits and the costs ‐ the economic and ecological 

costs the rest of us are being asked to bear! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stewart Dohrman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Carusone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tom Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Godfrey Little 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Anderson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Fishwick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kriesel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ward Batson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lyle Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

William Walter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolie Graf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Mcfadden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Heiman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Reinders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne Boyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

J. Tioran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ramage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Meghan Houston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Eiswald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

melvin Sheets 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Rabwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Brodeur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Baer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tess Kreofsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alexis Claar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Colgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Pease 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Judkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The fact is the EPA and many other governmental and non‐governmental 

entities are in the process of studying the viability and safety of 

natural gas production in general.  Why not wait for those results? 

What a waste to do studies if decisions that should be made based on 

those studies are made ahead of the results. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Natalie Atherton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Salomon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Kimbler 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Weissgerber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Nicholson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. THE REPORT COMPLETELY IGNORES OR UNFARILY DISMISSES THE 

REAL COSTS to hard‐working Americans and their communities ‐‐ INCREASED 

COSTS to heat our homes and businesses, the LOSS OF JOBS in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

PROJECTED COSTS associated with ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO 

FRACKING and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE HAS A RESPONSIBILITY TO CONDUCT A COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A  FULL ENVRIONMENTAL IMPACT STATEMENT 

FOR LNG exports MUST BE CONDUCTED, INCLUDING the impacts in fracked 

communities. WE DESERVE TO KNOW what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, RULES MUST BE PUT IN PLACE 

TO PROTECT OUR INTERESTS BEFORE DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Feldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yailet Reyes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhesa Antone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why on earth are we exporting energy fuels while importing energy 

fuels?   Why are we destroying communities in this country for the 

benefit to other countries? 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellen Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Ives 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Norma Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caryn Cowin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walt Barlow 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Victor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Champion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Steck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Hodgin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Albert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

M Hagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peyman Farzinpour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You need to consider how fracking would affect our communities, and the 



impact to our land and water! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Virginia Sustarsic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Schranzrebeccas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Schmittauer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grea Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Knaack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianna Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Robison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judith Stepan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Champlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sally Downing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Winnicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please don't allow this to happen. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Abrahamson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The 'Idon't give a damn' attitude by the natural gas inustry 

isdespicable. They do not seem to care if they leave local water 

sources polluted and unusable by man or beast. Please put in place 

meaningful regulations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

James Wilbur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Dumbelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilou Kuhn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsa Russell Lichtenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

WHOA!!   This type of hand‐holding with firms connected with the 

industry expecting ANY amount of TRUTH telling or ACCURACY is a FAIRY 

TALE!!  One or Two things needed.  A report from the Other side (Sierra 

Club?) OR a report from a TRULY neutral SCIENTIFIC organization! 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patti Madeo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Colucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The report completely ignores or dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 



our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing. 

 

It ignores the costs associated with environmental destruction and 

groundwater pollution due to fracking and healthcare costs for those 

affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill & Janet Buchholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenna Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Buchholtz 

 


